Not.

Zgodnie z treécig postanowienia z dn. 15.10.2015r. sprostowano omylke poprzez zastapienie w wierszu 3 od dolu
wyroku kwoty ,,..1000,00 (pieéset 00/100) zlotych” prawidlowym ,,1000,00 (tysiac 00/100) zlotych.”

Sygnatura akt IT K 393/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Chojnicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczagcy SSR Roman Sporysz

Protokolant st. sekr. sad. Lucyna Myskow

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2015r. sprawy przeciwko
K. B. (B.)

syn P.iA.zdomuJ., ur. (...) wC.

podejrzanego o to, ze:

w kwietniu 2015r. w C. na dzialce nr (...) polozonej w C. przy ulicy (...) bez wymaganego pozwolenia na
budowe, wykonal roboty budowlane polegajace na wykonaniu law fundamentalnych pod przyszla budowe budynku
handlowego

tj. 0 czyn z art. 90 ustawy Prawo budowlane

orzeka

I. po ustaleniu, ze podejrzany K. B. popehil zarzucany mu czyn opisany w art. 90 ustawy Prawo budowlane, na
podstawie art. 6681 kk oraz art. 6781 kk postepowanie karne wobec niego warunkowo umarza na okres proby 1
(jednego) roku,

II. na podstawie art. 6783 kk i art. 39 pkt 7 kk orzeka wobec podejrzanego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 1000,00 (pieéset 00/100) zlotych,

III. zwalnia podejrzanego od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygnatura akt IT K 393/15

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. B. prowadzi dzialalno$é gospodarczg — Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w C. przy ul. (...).

W dniu 6 marca 2015r. zlozyl w Starostwie Powiatowym w C. wniosek o pozwolenie na budowe na dzialce (...) polozonej
w C. przy ul. (...). Wskazal, ze chodzi o budowe budynku handlowego wraz z urzadzeniami budowlanymi z tym
zwigzanymi.



W zwigzku z brakami wniosku Starosta (...) pismem z dnia 26 marca 2015r. wezwal oskarzonego do jego uzupekienia,
w terminie 7 dni. W zakreS§lonym terminie oskarzony nie dostarczyl zadanych dokumentéw. W zwigzku z tym w dniu
13 kwietnia 2015r. Starosta (...) pozostawil wniosek bez rozpoznania.

W kwietniu 2015r. rozpoczeto roboty budowlane na dzialce (...). Oskarzony nie uzyskal jeszcze pozwolenia na budowe.

30 kwietnia 2015r1. J. K. i D. K. przeprowadzili ogledziny rozpoczetej budowy obiektu budowlanego. Ujawnili, ze
mimo braku tytulu prawnego na wykonanie rob6t budowlanych, wykonano tawy fundamentalne pod przyszla budowe
budynku handlowego.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego J. K. postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015r. wstrzymal prowadzenie
robot budowlanych na terenie dzialki (...) w C. przy ul. (...), ktérego inwestorem byt K. B..

K. B. nie byt dotychczas karny sadownie.

Powyzsze okoliczno$ci ustalono w oparciu o wyjasnienia oskarzonego K. B. (k. 39-39v.), zeznania $wiadka J. K.
(k. 26-27) oraz dokumenty zgromadzone w sprawie w postaci: pisma Starosty (...) do Przedsiebiorstwa (...) (k.
5), wezwania (k. 6-7), wydruku z (...) (k. 8), o§wiadczenia (k. 9, 19), wniosku o pozwolenie na budowe (k. 10-16),
zgloszenia rob6t budowlanych (k. 17-18), wyrysu z mapy ewidencyjnej (k. 20), informacji SR w Chojnicach V Wydzialu
Ksiag Wieczystych (k. 21), zawiadomienia o podejrzeniu popekienia przestepstwa (k. 22), postanowienia (k. 23-24),
protokotu ogledzin (k. 29-30), dokumentacji fotograficznej (k. 31-37), danych o karalnoéci (k. 50.

Oskarzony K. B. przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu.

Przestluchiwany w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze byl w trakcie uzyskiwania pozwolenia, zabrakly mu
4 dni do odbioru dokumentu. Z uwagi na fakt, ze mial zamoéwiona ekipe budowlang, przystapil do realizacji rob6t
budowlanych. My$lal, ze nic sie nie stanie jak przystapi do budowy obiektu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposob nie budzacy zadnych watpliwos$ci wskazywal, ze oskarzony K.
B. dopuscil sie popehienia zarzucanego mu czynu, dzialajac z zamiarem bezposrednim oraz w sposéb zawiniony.

W ocenie Sadu stan faktyczny w sprawie nie budzil zadnych watpliwosSci. Sad uznal bowiem za w pelni wiarygodne
wyjaénienia oskarzonego K. B., ktéry wyjasnil, dlaczego przystapil do wykonania prac budowlanych mimo, ze nie
uzyskal jeszcze stosownego zezwolenia. Jego wyjaénienia sa zgodne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym.

Na wiare zaslugiwaly takze zeznania $wiadka J. K., bowiem byly one logiczne, spdjne i konsekwentne, a nadto
korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Za wiarygodne Sad uznal takze dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Dokumenty te zostaly sporzadzone
rzetelnie przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynno$ci, a strony w toku postepowania nie
kwestionowaly ich prawdziwo$ci.

Sad nie stwierdzil w sprawie zadnych okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonego. K. B. nie leczyl sie psychiatrycznie
ani odwykowo. Sad nie znalazl podstaw, aby poddawa¢ w watpliwo$¢ stan jego poczytalnosci, majac takze na uwadze
okolicznoSci oraz charakter zarzucanego mu czynu zabronionego.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie mial zadnych watpliwo$ci, ze oskarzony K. B. swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 90 ustawy Prawo budowlane w ten sposob, ze w kwietniu 2015r. w C. na dzialce nr
(...) polozonej w C. przy ulicy (...) bez wymaganego pozwolenia na budowe, wykonal roboty budowlane polegajace na
wykonaniu law fundamentowych pod przyszla budowe budynku handlowego.



Kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskarzonemu nie budzila zadnych watpliwo$ci. W rozumieniu art. 9o ustawy
Prawo budowlane odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto: wykonuje roboty budowlane polegajace na wykonaniu
lub budowaniu obiektu budowlanego lub jego czeSci bez wymaganego pozwolenia na budowe (art. 48), wykonuje
roboty budowlane polegajace na wykonaniu lub budowaniu obiektu budowlanego lub jego czeSci bez wymaganego
zgloszenia badZ pomimo wniesienia sprzeciwu przez wlasSciwy organ (art. 49); prowadzi roboty budowlane inne niz
budowa obiektu budowlanego lub jego czeSci bez wymaganego pozwolenia na budowe albo zgloszenia (art. 50 ust. 1
pkt 1) albo prowadzi roboty budowlane inne niz budowa obiektu budowlanego lub jego czeSci mogace spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia badz zagrozenie $rodowiska (art. 50 ust. 1 pkt 2).

W niniejszej sprawie oskarzony wykonal roboty budowlane polegajace na wykonaniu taw fundamentowych pod
budynek gléwny i socjalno-biurowy bez wymaganego pozwolenia na budowe, o czym stanowi art. 48 powolanej
ustawy. Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego oskarzony w dniu 6 marca 2015r. wniosek o pozwolenie
na budowe na dzialce (...) w C. przy ul. (...). Jego wniosek zawieral braki, dlatego zostal wezwany do ich uzupekienia.
Do dnia 13 kwietnia 2015r. nie dostarczyl zagdanych dokumentow, w zwigzku z czym wniosek pozostawiono bez
rozpoznania. Mimo to jeszcze w kwietniu 2015r. przystapit do wykonywania rob6t budowlanych. Podkreslié trzeba, ze
w okresie kiedy faktycznie wykonano prace, inwestor - oskarzony K. B. nie posiadal Zadnego pozwolenia na wykonanie
tych prac, tj. pozwolenia na budowe.

Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie wina oskarzonego oraz spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie byly znaczne, choc
ich stopien byl wiekszy niz znikomy. W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad uznal wiec, ze niecelowym byloby
wymierzenie oskarzonemu kary, a najwlasciwszym bylo zastosowanie Srodka probacyjnego. W ocenie Sadu szerokie
zastosowanie Srodkow probacyjnych jest uzasadnione w kazdej sytuacji, kiedy nie jest konieczne efektywne wykonanie
kary. Jednocze$nie postepowanie karne pomimo takiego jego zakonczenia osiggnie swdj pozadany efekt i to
pomimo tagodnego potraktowania oskarzonego. Dlatego tez Sad uznal, ze odpowiednim §rodkiem bedzie warunkowe
umorzenie postepowania karnego.

Z drugiej strony Sad wziagl pod uwage, ze oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie. Sadzil, ze nic sie nie
stanie, jeSli przystapi do budowy wcze$niej. Mial pewno$é, ze decyzja w przedmiocie pozwolenia na budowe
bedzie pozytywna. Ostatecznie oskarzony dopelnil formalnoéci zwigzanych z koniecznos$cia uzyskania pozwolenia na
budowe. Zatem Sad uznal, ze okres roku préby orzeczony wobec niego, przy jednoczesnym nalozeniu stosownych
zobowigzan powinien by¢ odpowiedni do tego, aby oskarzony doszed}l do wniosku, iz w przyszloSci nie bedzie naruszac
obowiazujacego porzadku prawnego.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do uiszczenia $wiadczenia
pienieznego w kwocie 1.000,00 (tysiac 00/100) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, ze obowiazek ich uiszczenia bylby dla
oskarzonego zbyt ucigzliwy. Co prawda oskarzony prowadzi dzialalno$é gospodarcza, z ktorej uzyskuje staly dochod
w wysokoSci okolo 2.500,00 zlotych miesiecznie. Jednakze powinien w krotkim czasie uisci¢ §wiadczenie pieniezne.
W tej sytuacji Sad uznal, Ze obcigzanie go kosztami procesu stanowiloby dla niego nadmierne obciazenie.

Zarzadzenia :

1. odnotowa¢ w rep. K i kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonemu (z pouczeniem),
3. przedlozy¢ z wplywem apelacji lub prawomocne.

C., dnia 18.09.2015r.



