Sygn. akt IT K 686/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJI POLSKIEJ
Dnia 21 wrze$nia 2016 r.
Sad Rejonowy w Chojnicach, IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Sadu Rejonowego Grazyna Drobinska
Protokolant:staz. sad. Paulina Feder
przy udziale Prokuratora:Joanna Kaploniska — Gajewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 roku, 15 marca 2016 roku, 31 marca 2016 roku,28 kwietnia
2016 roku, 8 czerwca 2016 roku, 4 sierpnia 2016 roku, 21 wrze$nia 2016 roku

sprawy S. J. (J.)
ur. (...)wC., synaW.iK. zd. O.
oskarzonego o to, ze:

30 maja 2015 roku, w lokalu ,,(...)” w C., dzialajac przed uplywem 5 lat, od odbycia w okresie od 4 listopada 2010
roku do 4 marca 2012 roku kary roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Chojnicach z 22 lutego 2011 roku, sygn. akt Ii K 1144/10, skazujacym za czyn z art. 279 § 1 kk, dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia portmonetki z pieniedzmi w kwocie 1020 zlotych, na szkode E. H.

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
ORZEKA

1. oskarzonego S. J. uznaje za winnego tego, ze w dniu 30 maja 2015 roku, wlokalu ,(...)” w C., dzialajac przed uptywem
5lat, od odbycia w okresie od 4 marca 2012 roku do 10 marca 2013 roku czesci kary, orzeczonej wobec niego wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 22 lutego 2011 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 1144/10, skazujagcym
za czyn z art. 279 § 1 kk i art.27881 kk, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia portmonetki z pieniedzmi w kwocie
1020 zlotych, na szkode E. H. tj. przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art.27881 kk
skazuje go na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art.4681 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego E. H. kwoty 1.020 z} (jeden tysiac dwadzie$cia zlotych),

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w calosci.

Sygn. akt IT K 686/15

UZASADNIENIE

Oskarzony S. J. w przeszloSci byt wielokrotnie karany sadownie (karta karna k.46-47). Wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego w Chojnicach z dnia 22 lutego 2011 roku, w sprawie o sygn. akt II K 1144/10, zostal skazany za czyn z
art.279 §1kkiart.27881 kk. W okresie od 4 marca 2012 roku do 10 marca 2013 roku odby} cze$é kary 1 roku i 1 miesigca
pozbawienia wolnoéci (odpis wyroku (k.49-51),



W dniu 30 maja 2015 roku, oskarzony S. J. udal sie do lokalu ,,(...)” w C.. Poczekal az pracownica opu$ci pomieszczenie
i wszed! za lade. Nastepnie otworzyl szuflade i wyjal z niej portmonetke z pieniedzmi w kwocie 1.020 zl, nalezacymi
do E. H.. Oskarzony zabral pieniadze i wyszed! z lokalu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dowody, a takze wyjasnienia oskarzonego S.
J. (k.14,65,148) oraz pozostaly material zgromadzony w sprawie tj.: zeznania A. K. (k.36v-37,207-207v), E. H.
(k.163-163V), S. K. (k.234-234v), protoko6l zatrzymania rzeczy wraz z plyta (k.18-21), karta karna (k.46-47,172-174),
odpis wyroku (k.49-51).

Oskarzony S. J. (k.14,65), skladajac wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego, o§wiadczyl, ze przyznaje
sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. Wyjasnil wowczas zgodnie z ustalonym stanem faktycznym.
Wypowiedzi oskarzonego w tym zakresie pozostaja w calkowitej zgodno$ci z treécig zapisu monitoringu z lokalu ,(...)”.

Na rozprawie oskarzony rowniez o$wiadczyl, ze przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k.148).

Sad Rejonowy dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, poniewaz pozostaja one w zgodno$ci z caloScia materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie.

Okolicznos$ci podane przez oskarzonego w jego pierwszych wyjasnieniach potwierdzila pracownica lokalu ,(...)"- A. K.
(k.36v-37,207-207v). Zeznala ona, ze uslyszala tylko zamkniecie drzwi ,a potem stwierdzila brak pieniedzy.

Wypowiedzi tego $wiadka Sad Rejonowy uznal za szczere i jasne. Znajduja one swoje potwierdzenie w tresci zapisu
monitoringu.

Pokrzywdzony E. H. (k.163-163v) w swoich zeznaniach przyznal, ze pozostawil swoje pieniadze w lokalu ,,(...)” w C..
Zeznania $wiadka sg jasne i spojne.

Sad Rejonowy przestuchal na rozprawie S. K. (k.234-234v). Swiadek ten przyznal, ze przebywal w lokalu ,(...)” wraz
z oskarzonym i dowiedzial sie od pracownicy, ze oskarzony rzekomo ukradl jej pienigdze.

Wypowiedzi tego $wiadka koreluja z treécig zeznan A. K. oraz wyjasnieniami samego oskarzonego, ktory przyznal sie
do popehienia zarzucanego mu przestepstwa wobec powyzszego Sad Rejonowy nie mial zadnych watpliwoéci co do
wiarygodno$ci zeznan wymienionego Swiadka.

W sprawie zlozyt rowniez zeznania R. K. (k.258). Stwierdzil on, zZe slyszat jedynie, ze ktos ukrad} pieniadze z lokalu
,(...)”, ale nie wiedzial nic na ten temat.

W uwagi na brak wiedzy $wiadka na temat przestepstwa wskazanego w akcie oskarzenia, Sad Rejonowy pominal jego
zeznania.

W sprawie zostala sporzadzona opinia przez bieglych E. K. oraz K. K. (2) (k.75-76). Biegli dokonali zbadania
oskarzonego i stwierdzili, ze nie jest on chory psychicznie i upos$ledzony umystowo. Jego funkcje intelektualne
mieszcza sie w granicach normy. Stwierdzili u oskarzonego uzaleznienie mieszane oraz cechy zaburzen osobowosci.
W chwili popelnienia zarzucanego mu czynu mial on zachowana zdolnoé¢ zrozumienia jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem. Stan zdrowia oskarzonego pozwala na jego udzial w postepowaniu oraz prowadzenie obrony
w sposob samodzielny i rozsadny.

Sad Rejonowy uznal, ze opinia powyzsza jest jasna, rzetelna i spojna.

W toku postepowania sadowego, Sad Rejonowy zgromadzil jeszcze jedna opinie sagdowo-psychiatryczna sporzadzong
przez bieglych I. M. oraz K. W. (k.255-256). Powyzsza opinia w swoich wnioskach jest zbiezna z wcze$niejsza opinig.



Sad uwzglednit opinie bieglych przy dokonywaniu ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Opinia jest rzetelna
i zawiera odpowiedzi na wszystkie pytania.

Wobec braku podstaw do kwestionowania Sad uznat tez za wiarygodne pozostale dowody zgromadzone w sprawie tj.:
protokol zatrzymania rzeczy wraz z plyta (k.18-21), karta karna (k.46-47,172-174), odpis wyroku (k.49-51).

W tym stanie sprawy wina oskarzonego S. J. nie budzita zadnych watpliwo$ci Sadu Rejonowego i polegala na tym, ze
w dniu 30 maja 2015 roku, w lokalu ,,(...)” w C., dzialajac przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 4 marca 2012
roku do 10 marca 2013 roku czeéci kary orzeczonej wobec niego wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Chojnicach
z dnia 22 lutego 2011 roku, w sprawie o sygn. akt II K 1144/10, skazujacym za czyn z art.279 §1 kk i art.27881 KKk,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia portmonetki z pieniedzmi w kwocie 1.020 zt na szkode E. H., czym wypeit
znamiona przestepstwa z art.27881 kk w zw. z art.6481 kk.

Przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie tym, ze ocena kazdego
dowodu, réowniez z wyjasnien oskarzonego, jako pozostawiona sadowi orzekajagcemu, musi by¢ dokonywana z
przekonaniem, ze oskarzony nie popekil zarzucanego mu czynu. Dopiero, kiedy przeprowadzone dowody, ich ocena
i wyprowadzone z nich wnioski, obalg owo przekonanie- mozna ferowa¢ wyrok skazujacy. Stanowisko takie ma
swoje uargumentowanie w treéci art.581 kpk w zwigzku z art.7 kpk, jako ze przepisy tej ustawy uznaja jedynie
zasade swobodnej oceny dowoddow, bedacej efektem rozwazan caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci,
przemawiajacych zaréwno na korzys$é jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz nie réznicuja dowodéw od tego, w jakiej
fazie postepowania i od kogo zostaly pozyskane ( wyrok S.A. w Lublinie z dnia 29.04.2009 r., IT AKa 63/09).

Przy analizie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy wzigl pod uwage, ze art.
27881 kk jest przestepstwem umy$lnym, ktérego mozna sie dopusci¢ wylacznie z zamiarem bezposrednim. Oznacza
to, ze sprawca dokonuje zaboru, aby wlaczy¢ cudza rzecz do swojego majatku i postepowac z nig jak wlasciciel.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy uznal, ze oskarzony wypelnil swoim zachowaniem znamiona zarzucanego
mu przestepstwa. S. J. przyznal sie do zaboru pieniedzy E. H.. Jego zachowanie zostalo utrwalone w formie zapisu
monitoringu. Nadto wine oskarzonego potwierdzili robwniez przestuchani do sprawy $wiadkowie.

Sad Rejonowy, na podstawie art.27881 kk skazal oskarzonego na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Na podstawie
art.4681 kk Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego E. H. kwoty
1.020 zL

W przypadku oskarzonego Sad potraktowatl jako okoliczno$é obciagzajaca jego dotychczasowa wielokrotng karalnosé.

Sad Rejonowy uznal, ze nie istnieje w zwiazku z tym pozytywna prognoza kryminalistyczna, ktéra uzasadnia
zastosowanie wobec S. J. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Przy czym nalezy podkresli¢, ze
podstawowa przeslanka zawieszenia wykonania kary sa wynikajace z dotychczasowego postepowania oskarzonego,
dajgce sie uzasadni¢ w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przypuszczenia, co do
przewidywanego sposobu zycia, dotyczy to przede wszystkim przestrzegania przez niego porzadku prawnego. Wsréd
wskazanych w art.6982 kk w zw. z art.481 kk przeslanek prognozowania nie istnieje priorytet ktorejkolwiek z nich
(wyrok SN z dnia 19.01.1973 r., OSNPG 1973/7/91, wyrok SN z dnia 23.02.1979 r., OSNKW 1979/5/54). W ocenie
Sadu powyzsze przestanki w odniesieniu do osoby oskarzonego nie zachodza. S. J. w przeszloSci wielokrotnie korzystat
z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci i powracal na droge przestepstwa.
Sady stosowaly wobec niego rowniez kary ograniczenia wolnosci i grzywny, ktére rowniez nie przynosily oczekiwanego
skutku. Nie ma zatem zadnych gwarancji, ze oskarzony w warunkach wolnoSciowych nie powrécitby na droge
przestepstwa. S. J. nie poprawil swojego zachowania i nie wykorzystal danych mu wczeéniej szans.



Oskarzony jest osoba mloda. Obecnie ma 28 lat. Zna obowiazujace normy spoleczne oraz konsekwencje wynikajace z
ich naruszania. Jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie zawodowe, jest stolarzem. Nie
posiada majatku wiekszej warto$ci. Przebywajac na wolno$ci nie pracowal.

Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci lagodzacych.

W ocenie Sadu tylko wymierzona kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci wplynie na oskarzonego wychowawczo
i zapobiegnie powrotowi do popeliania przestepstw, zaspokoi rowniez spoleczne poczucie sprawiedliwosci.

O kosztach sagdowych Sad orzek!t na podstawie art. 62481 kpk. Oskarzony nie posiada zadnych dochodéw ani majatku,
a zatem uiszczenie przez niego kosztéw postepowania byloby zbyt ucigzliwe.



