Sygn. akt IT K 721/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Chojnicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dawid Nosewicz

Protokolant: Dominika Loll

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chojnicach M. O.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2016 r. sprawy
K. T. (1) (T.)

synaT.iK.zdomu F., ur. (...) w C.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 3 pazdziernika 2015 r., w C. ul. (...), w lokalu (...) z niezamknietej kasetki, zabral w celu przywlaszczenia
pienigdze w kwocie 500 z} na szkode R. H.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

II. w nocy 6 pazdziernika 2015 r., w C. ul. (...), usilowatl wlamac sie do lokalu (...) w ten sposob, ze poprzez wybicie
kamieniem szyby w drzwiach wejSciowych wszed} do jego wnetrza, skad usilowal zabraé w celu przywlaszczenia blizej
nieustalone przedmioty, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na jego zatrzymanie w bezposrednim poscigu
przez funkcjonariuszy Policji, przy czym straty w wyniku uszkodzenia drzwi wyniosly 500 zl na szkode R. H.,

tj.oczyn z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

ITI. w nocy z 8 na 9 pazdziernika 2015 r., w C. przy ul. (...), usitowal wlamac¢ sie do samochodu osobowego marki
O. (...) onrrej. (...) w ten sposob, ze odgial przednie drzwi pojazdu z lewej strony uszkadzajac je, po czym odciggnat
zabezpieczenia zamka, dostajac sie do wnetrza pojazdu, lecz celu swojego nie osiagnal z uwagi na brak mienia bedacego
w jego zainteresowaniu, czym spowodowal straty w kwocie 650 zl na szkode M. L.,

tj.oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IV. wnocy z 8 na 9 pazdziernika 2015 r., w miejscowosci C. przy ul. (...), usunal dokumenty firmowe w postaci faktur
dotyczacych prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé w ten sposob, ze
z niezabezpieczonego samochodu V. zabral teczke z powyzszymi dokumentami, czym dziatal na szkode K. T. (2),

tj. o czyn z art. 276 kk

V. w dniu 22 pazdziernika 2015 r., w C. gmina C., wlamal sie do domu jednorodzinnego poprzez wybicie szyby w
oknie, skad zabral w celu przywlaszczenia mlotek z drewnianym trzonkiem wartoéci 40 zl, gdzie laczna warto$c strat
powstala w wyniku kradziezy mlotka i uszkodzenia okna wyniosta 290 zl na szkode J. P.,

tj. oczyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



VI. w dniu 27 pazdziernika 2015 r., w C., wlamal sie do domu jednorodzinnego poprzez wybicie kamieniem szyby
w drzwiach balkonowych, skad zabral w celu przywlaszczenia tablet marki P. nr seryjny (...), zlotg obraczke i zloty
pierscionek z diamentem, gdzie straty laczne w wyniku kradziezy wyniosly 2.450,00 zl na szkode A. O. oraz w wyniku
uszkodzenia drzwi balkonowych spowodowal straty w wysokoS$ci 180,00 zl na szkode E. C.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VII. w dniu 29 pazdziernika 2015 r., w C., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, zabral w celu przywlaszczenia trzy rowery i okulary sloneczne o lacznej wartosci 1.450 zk:

-z garazu przy ul. (...) rower marki M. (...) nr (...), koloru bialego i okulary stoneczne o wartoéci 850 zl na szkode M. M.,
- na ul. (...) rower o wartosci 200 zl na szkode K. K.,

- naul. (...) rower typu damka marki (...) wartoéci 400 zt na szkode R. S.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

VIII. w dniu 29 paZdziernika 2015 r., w C., z niezamknietego samochodu, zabral w celu przywlaszczenia portfel wraz
z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 150 zl, karte bankomatowsa, dowod osobisty i prawo jazdy, a nastepnie przy pomocy
tej karty ,zblizeniowo” — bez uzycia kodu (...) placil za zakupiony towar na kwote 152,76 zl, gdzie laczna suma strat
wyniosta 302,76 zl na szkode Z. P.,

tj. o czyn z art. 278 § 5 kk

I. uznaje oskarzonego K. T. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu zabronionego opisanego w pkt I czesci
wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 278 § 1 kk i za to na mocy art. 278 § 1 kk skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. uznaje oskarzonego K. T. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego opisanego w pkt II czesci
wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na
mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazuje go na kare roku pozbawienia wolnosci,

III. uznaje oskarzonego K. T. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego opisanego w pkt III
czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kki art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to
na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazuje go na kare roku pozbawienia wolnosci,

IV. uznaje oskarzonego K. T. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego opisanego w pkt IV
czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 276 kk i za to na mocy art. 276 kk skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

V. uznaje oskarzonego K. T. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego opisanego w pkt V czeéci
wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 3 kk skazuje go na kare roku pozbawienia wolnosci,

VI. uznaje oskarzonego K. T. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego opisanego w pkt VI
czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 279 §
1kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazuje go na kare roku pozbawienia wolnosci,

VII. uznaje oskarzonego K. T. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego opisanego w pkt VII
czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 278 § 1 kk skazuje go na
kare 8 (0dmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



VIII. uznaje oskarzonego K. T. (1) za winnego popeknienia zarzucanego mu czynu zabronionego opisanego w pkt VIII
czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 278 § 5 kk i za to na mocy art. 278 § 1 kk skazuje go na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IX. na podstawie art. 85 § 11 2 kk oraz art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego K. T. (1) kary pozbawienia
wolnosci i jako kare laczng wymierza mu kare roku pozbawienia wolnoéci,

X. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. T. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz:

a) R. H. kwoty 1.000,00 (tysiac 00/100) zlotych,

b) M. L. kwoty 650,00 (sze$¢set piecdziesiat 00/100) zlotych,

¢) J. P. kwoty 290,00 (dwiescie dziewiecdziesigt 00/100) zlotych,

d) A. O. kwoty 2.150,00 (dwa tysiace sto pie¢dziesigt 00/100) zlotych,
e) E. C. kwoty 180,00 (sto osiemdziesiat 00/100) zlotych,

f) Z.P. kwoty 302,76 (trzysta dwa 76,/100) zlotych,

XI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. T. (1) kary pozbawienia wolnosci zalicza
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w postaci zatrzymania od dnia 6 pazdziernika 2015 r. do dnia 7 pazdziernika
20151., w dniu 9 pazdziernika 2015 r. oraz tymczasowego aresztowania od dnia 29 pazdziernika 2015 r. do dnia
26 listopada 2015 r., przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci,

XII. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.
Sygn. akt II K 721/15

Uzasadnienie wyroku w sprawie Il K 721/15

(na podstawie art. 424 § 3 kpk uzasadnienia orzeczenia ograniczone zostalo jedynie do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku oraz rozstrzygniecia o karze)

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze oskarzony K. T. (1) swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona przestepstw:

1. z art. 278 § 1 kk w ten sposo6b, ze w dniu 3 pazdziernika 2015 r., w C. ul. (...), wlokalu (...) z niezamknietej kasetki,
zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 500 zl na szkode R. H.,

2. zart. 13 § 1kkwzw. z art. 279 § 1 kk wzw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w ten sposdb, ze w nocy 6 pazdziernika
2015 ., w C. ul. (...), usilowal wlamaé sie do lokalu (...) w ten sposdb, ze poprzez wybicie kamieniem szyby w drzwiach
wejéciowych wszedl do jego wnetrza, skad usilowal zabraé w celu przywlaszczenia blizej nieustalone przedmioty, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na jego zatrzymanie w bezpos$rednim poScigu przez funkcjonariuszy Policji,
przy czym straty w wyniku uszkodzenia drzwi wyniosly 500 zt na szkode R. H.,

3. zart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w ten sposo6b, ze w nocy z 8
na 9 pazdziernika 2015 r., w C. przy ul. (...), usilowal wlamac¢ sie do samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej.
(...) w ten sposob, ze odgigl przednie drzwi pojazdu z lewej strony uszkadzajac je, po czym odciagnal zabezpieczenia
zamka, dostajac sie do wnetrza pojazdu, lecz celu swojego nie osiagnal z uwagi na brak mienia bedacego w jego
zainteresowaniu, czym spowodowat straty w kwocie 650 zl na szkode M. L.,



4. zart. 276 kk w ten sposdb, ze w nocy z 8 na 9 pazdziernika 2015 r., w miejscowosci C. przy ul. (...), usunal dokumenty
firmowe w postaci faktur dotyczacych prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktéorymi nie mial prawa wylacznie
rozporzadzac w ten sposéb, ze z niezabezpieczonego samochodu V. zabral teczke z powyzszymi dokumentami, czym
dzialal na szkode K. T. (2),

5. zart. 279 § 1kk wzw. zart. 288 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w ten sposéb, ze w dniu 22 pazdziernika 2015 r., w C. gmina
C., wlamal sie do domu jednorodzinnego poprzez wybicie szyby w oknie, skad zabral w celu przywlaszczenia mlotek z
drewnianym trzonkiem warto$ci 40 zl, gdzie laczna warto$¢ strat powstala w wyniku kradziezy mlotka i uszkodzenia
okna wyniosla 290 zt na szkode J. P.,

6. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w ten sposéb, ze w dniu 27 pazdziernika 2015 r., w C.,
wlamatl sie do domu jednorodzinnego poprzez wybicie kamieniem szyby w drzwiach balkonowych, skad zabral w celu
przywlaszczenia tablet marki P. nr seryjny (...), zlotg obraczke i zloty pierScionek z diamentem, gdzie straty laczne w
wyniku kradziezy wyniosly 2.450,00 zt na szkode A. O. oraz w wyniku uszkodzenia drzwi balkonowych spowodowal
straty w wysokosci 180,00 zl na szkode E. C.,

7. zart. 278 § 1kk wzw. z art. 12 kk w ten spos6b, ze w dniu 29 pazdziernika 2015 r., w C., dzialajac w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, zabral w celu przywlaszczenia trzy rowery i okulary stoneczne o
lacznej wartosci 1.450 zk:

-z garazu przy ul. (...) rower marki M. (...) nr (...), koloru bialego i okulary stoneczne o wartoéci 850 zl na szkode M. M.,
-naul. (...) rower o wartosci 200 zl na szkode K. K.,
-naul. (...) rower typu damka marki (...) wartoéci 400 zt na szkode R. S.,

8. zart. 278 § 5 kk w ten sposob, ze w dniu 29 pazdziernika 2015 r., w C., z niezamknietego samochodu, zabral w celu
przywlaszczenia portfel wraz z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 150 zl, karte bankomatowa, dowod osobisty i prawo
jazdy, a nastepnie przy pomocy tej karty ,zblizeniowo” — bez uzycia kodu (...) placil za zakupiony towar na kwote
152,76 zl, gdzie laczna suma strat wyniosta 302,76 zl na szkode Z. P..

Kwalifikacja prawna czynow zarzucanych oskarzonemu nie budzila zadnych watpliwosci.

Czyn przypisany oskarzonemu w punkcie I stanowil wystepek z art. 278 § 1 kk. K. T. (1) zabral bowiem mienie nalezace
do innej osoby w postaci pieniedzy. Réwniez czyn opisany w punkcie VII wniosku o ukaranie stanowit wystepek z art.
z art. 278 § 1 kk, przy czym popelniony on zostal w warunkach przestepstwa cigglego. Oskarzony bowiem w dniu 29
pazdziernika 2015 r., w C., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zabral w
celu przywlaszczenia trzy rowery i okulary sloneczne o lacznej wartoéci 1.450 zl. Majac przy tym na uwadze przyjecie
kwalifikacji prawnej z art. 12 kk za warto$¢ szkody wyrzadzona przestepstwem nalezalo uznaé warto$¢ wszystkich
skradzionych przedmiotéw, skoro doszlo do popelnienia tylko jednego przestepstwa.

Czyn zarzucany oskarzonemu w punkcie VIII wnioski stanowil natomiast wystepek z art. 278 § 5 kk. Oskarzony
dokonal bowiem kradziezy karty bankomatowej, a majac na uwadze fakt, iz uzyt on tej karty, nie mégt budzi¢
watpliwosci rowniez fakt, ze dzialal on z zamiarem jej przywlaszczenia, a wiec postapienia z nig jak wlasciciel.

Czyny zarzucane mu w punkcie II i IIT wniosku o skazanie w trybie art. 335 § 1 kpk stanowily natomiast wystepku
z art. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Kradziez z wlamaniem
polega na wdarciu sie do pomieszczenia przez usuniecie przeszkody materialnej i przy uzyciu sily fizycznej - w celu
kradziezy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 1972 r., w sprawie I KR 137/72, opubl. OSNPG 1972/12/196).
Oskarzony usitlowat dokona¢ mienia stanowigcego wlasnosé pokrzywdzonych, jednakze zamiaru swojego nie osiggnat
z przyczyn obiektywnych. W przekonaniu Sadu brak bylo réwniez podstaw, aby uznaé, ze oskarzony w zakresie
czynu popelionego na szkode M. L. dobrowolnie odstapil od jego dokonania. Niewatpliwie oskarzony liczyl, ze w



pojezdzie znajdowac¢ bedzie sie mienie, ktore bedzie mogl zabrac. Spodziewal sie wiec odnalez¢ okreslone przedmioty,
ktérych jednak tam nie bylo. Oskarzony moégl natomiast dokonaé zaboru innych przedmiotow, ktére w pojezdzie
sie znajdowaly, jednakze nie tyle porzucil zamiar popelnienia przestepstwa, co po prostu nie interesowaly one
go jako przedmiot przestepstwa. Dlatego tez nie mozna méwi¢ o dobrowolnym odstgpieniu od dokonania czynu
zabronionego, ktdre moglo nastapi¢ tylko wowczas, gdyby K. T. (1) widzac interesujace go przedmioty odstapil od
zamiaru dokonania przestepstwa w rozumieniu art. 15 § 1 kk.

Dodatkowo usitujgc dokonaé¢ kradziezy oskarzony uszkodzil mienie pokrzywdzonych, ktére to uszkodzenia
przewyzszaly spodziewane przez niego korzysci.

Podobne uwagi pozostaja aktualne w zakresie czynéw zarzucanych oskarzonemu w punkcie Vi VI wniosku o skazanie,
tyle tylko, ze w tym przypadku oskarzony zrealizowal w pelni zamiar dokonania kradziezy mienia. Doszlo wiec do
dokonania czynu zabronionego, a nie jedynie usilowania kradziezy z wlamaniem.

Natomiast w nocy z 8 na 9 pazdziernika 2015 r., oskarzony usunat dokumenty w postaci faktur, ktérymi nie miat
prawa wylacznie rozporzadza¢ w ten sposob, Ze z niezabezpieczonego samochodu V. zabral teczke z zawartoscia
tychze faktur. Nie ulegalo tez watpliwosci, ze faktury sa dokumentem w rozumieniu kodeksu karnego, albowiem
stanowig dowdd zaistnienia okre§lonych zdarzen gospodarczych (art. 115 § 14 kk). Dlatego tez ich usuniecie podlegalo
odpowiedzialnoS$ci karnej na podstawie art. 276 kk.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezalo, ze oskarzony przyznal sie w calo$ci do dokonania zarzucanych mu czynow,
opisal okoliczno$ci ich popelnienia, a wiec Sad nie miat podstaw, aby uznaé, ze postepowanie dowodowe wymagalo
uzupekhienia. W tej sytuacji uwzglednil wniosek o skazanie oskarzonego w trybie art. 335 § 1 kpk.

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy wskazane w tresci art. 53 kk i art. 54 kk.

Czyny oskarzonego cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwosci. Wymierzone kary byly wspdlmierne do stopnia
spolecznej szkodliwosci i stopnia zawinienia oskarzonego. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci Sad mial na
uwadze, iz oskarzony zachowaniem swoim godzil w mienie pokrzywdzonych, w bezpieczefistwo majatku, ktore
podlega szczegblnej ochronie prawnej. Ponadto naruszyl szereg przepisow ustawy karnej, popeit tez znaczna iloéé
czynéw zabronionych. Dodatkowo usuwajac dokumenty oskarzony godzil w pewnoéc¢ obrotu gospodarczego.

Wymierzona kara uwzgledniala okoliczno$ci lagodzace i obciazajace oskarzonego.
Na korzys$¢ oskarzonego przemawial fakt, ze przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyrazil zal i skruche.

Z drugiej jednak strony oskarzony byt juz karany sadownie za przestepstwa podobne. Pomimo mtodego wieku popelnil
ponownie znaczng ilo§é czynéw zabronionych, na szkode réznych pokrzywdzonych. Ponadto toczy sie przeciwko
niemu jeszcze inne postepowanie karne o przestepstwa podobne.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu K. T. (1):
- za czyn z art. 278 § 1 kk, na mocy art. 278 § 1 kk, kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

-za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kki art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 Kk, kare roku pozbawienia wolnoéci,

-zaczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, kare roku pozbawienia wolnoéci,

- za czyn z art. 276 kk, na mocy art. 276 kk, kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,



-zaczyn z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na mocy art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, kare
roku pozbawienia wolnoéci,

- za czyn z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na mocy art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, kare
roku pozbawienia wolnoSci,

- za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, na mocy art. 278 § 1 kk, kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
- za czyn z art. 278 § 5 kk, na mocy art. 278 § 1 kk, kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1i 2 kk oraz art. 86 § 1 kk Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego K. T. (1) kary pozbawienia
wolnoSci i jako kare laczng wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary lacznej Sad zastosowal zasade calkowitej absorpcji uznajac, ze kara laczna w wysokos$ci
najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, bedzie wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy oraz osiagnie
cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze bedzie wystarczajgca reakcja Sadu w zakresie potrzeby ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sad mial bowiem na uwadze fakt, iz oskarzony przyznal sie w caloéci do
popelnienia zarzucanych mu czynéw i nie utrudnial postepowania.

Jednocze$nie w przekonaniu Sadu jedynie kara pozbawienia wolnosci byla adekwatna do stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynéw popelionych przez oskarzonego i stopnia jego zawinienia. Oskarzony musi zdawa¢ sobie
sprawe z konieczno$ci przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego i nieoplacalnosci popelniania przestepstw.
Wykazal on razace lekcewazenie dla akceptowanych spotecznie norm, dlatego tez reakcja Sadu musiala byc
zdecydowana. Sad uznal wiec, ze jedynie odpowiednio uksztaltowana kara pozbawienia wolno$ci skloni go do refleksji
nad wlasnym postepowaniem. W przypadku kolejnego tagodnego potraktowania, w ocenie Sadu nie wyciagnalby on
zadnych wnioskéw na przyszlosé i nie zostalby osiagniety wychowawczy cel kary. Jednoczesnie Sad uznal, Ze jedynie
bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci za przypisane oskarzonemu czyny byla adekwatna i sprawiedliwa. Sad nie
znalazl wiec zadnych podstaw, aby wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego warunkowo zawiesic.

W ocenie Sadu, z uwagi na charakter popelionych przez oskarzonego czyndw, sposob dzialania, zupelie lekcewazacy
stosunek do obowiazujacych norm prawnych i moralnych, nasilenie zlej woli, ale réwniez majac na uwadze
postawe oskarzonego, ktorzy jest zupelie bezkrytyczny w swoim postepowaniu nalezalo podjaé zdecydowane
dzialania w celu zapobiezenia podobnym sytuacjom. K. T. (1), mimo uprzedniej karalnoSci za przestepstwa
podobne, co wiecej- mimo prowadzenia przeciwko niemu innego postepowania karnego, nie wyciagnal zadnych
wnioskow ze swojego postepowania, nadal lekcewazy obowigzujacy porzadek prawny i popelnia kolejne przestepstwa.
Swiadczylo to o glebokiej demoralizacji oskarzonego, ktory jest jednostka niepoprawna, wymagajaca intensywnej
resocjalizacji, co osiagna¢ mozna jedynie w warunkach zakladu karnego. Koniecznym jest izolacja oskarzonego, aby
mial on czas na przemysSlenie swojego postepowania, dokonanie refleksji i wyciagniecie wlasciwych wnioskéw na
przyszlosé. Bylo to wyraznym sygnalem dla organéw wymiaru sprawiedliwoéci. Jednocze$nie po raz kolejny tagodne
potraktowanie oskarzonego mogloby zostaé¢ przez niego potraktowane jako przejaw poblazliwoéci i przyzwolenia na
podobne zachowania. Jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnos$ci byla wiec karg wlasciwa wobec oskarzonego.
Jednoczesnie, w przekonaniu Sadu, wymierzona kara z uwagi na charakter czynu i dotychczasowy sposob zycia
nie byla kara razaco surowa. Brak przy tym przeslanek do nadzwyczajnego zlagodzenia tej kary, albowiem Sad nie
dopatrzyt sie zadnych szczegoblnych okoliczno$ci tagodzacych.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego K. T. (1) obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz:

g) R. H. kwoty 1.000,00 (tysiac 00/100) zlotych,

h) M. L. kwoty 650,00 (szeécset pieédziesiat 00/100) zlotych,



i) J. P. kwoty 290,00 (dwieScie dziewiec¢dziesigt 00/100) zlotych,

j) A. O. kwoty 2.150,00 (dwa tysiace sto piecdziesiat 00/100) zlotych,
k) E. C. kwoty 180,00 (sto osiemdziesigt 00/100) zlotych,

1) Z. P. kwoty 302,76 (trzysta dwa 76/100) zlotych.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. T. (1) kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w postaci zatrzymania od dnia 6 pazdziernika 2015 r. do dnia 7 pazdziernika
2015r., w dniu 9 pazdziernika 2015 r. oraz tymczasowego aresztowania od dnia 29 pazdziernika 2015 r. do dnia
26 listopada 2015 r., przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalniajac oskarzonego od obowigzku ich uiszczenia.
Oskarzony nie pracuje, obecnie pozostaje pozbawiony wolno$ci, a wobec wymienienia bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci, dodatkowo obcigzanie go kosztami byloby zbyt uciazliwe.

Sedzia Sadu Rejonowego w Chojnicach

Dawid Nosewicz, 08.02.2016 T.

Zarzadzenia:

1. odnotowaé w rep. K i kontrolce uzasadnien

2. odpis wyroku z uzasadnieniem oraz pouczeniem o apelacji doreczy¢ oskarzonemu K. T.
3. przedlozy¢ z wplywem apelacji lub prawomocne

Sedzia Sadu Rejonowego

Dawid Nosewicz, 08.02.2016 T.



