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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Chojnicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Drobinska

Protokolant: staz. sad. Paulina Feder

Prokurator—

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016r. na rozprawie sprawy
M. G. (G.)

syna B. i M. z domu L., urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 02.11.2015 roku w C. uderzyt w twarz maloletniego A. C., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac razace
lekcewazenie porzadku prawnego czym spowodowal u niego uszkodzenia ciala w postaci rany thuczonej prawego tuku
brwiowego co naruszylo czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni,

ti.oczynzart. 157 § 2 kkw zw. z art. 57 a kk

ORZEKA

I. oskarzonego M. G. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa z
art. 15782 kk w zw. z art. 57a kk i za to na podstawie art.15782 kk skazuje go na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

II. na podstawie art. 69§ 1i 2 kkiart. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza
na okres proby 3 (trzech) lat,

III. na podstawie art. 7381 kk oddaje oskarzonego w okresie préoby pod dozor kuratora,
IV. na podstawie art. 72 §1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby,
V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze M. G. dopuscil sie popeklienia przestepstwa
polegajacego na tym, ze w dniu 2 listopada 2015 roku w C. uderzyl w twarz maloletniego A. C., dzialajac publicznie i bez
powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego czym spowodowal u niego uszkodzenia ciala w postaci rany
thuczonej prawego luku brwiowego, co naruszylo czynnosci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni. Swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona przestepstwa okre§lonego w art.15782 kk w zw. z art.57a kk.



W toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. G. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
o$wiadczyl, Ze chcialby dobrowolnie poddaé sie karze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, nadto dozorowi kuratora sgdowego oraz zobowigzal sie do
informowania kuratora o przebiegu okresu proby.

W zwiagzku z powyzszym Prokurator Rejonowy do przestanego aktu oskarzenia dolgczyl wniosek w trybie art.33581 kpk
wnoszac o skazanie bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie oskarzonemu M. G. kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata oraz o oddanie oskarzonego
dozorowi kuratora sagdowego oraz zobowigzanie M. G. do informowania kuratora o przebiegu okresu proby.

Nalezy w tym miejscu réowniez wskazac, ze przed rozpoznaniem wniosku Prokuratora Sad Rejonowy rozwazyl, czy
zarzucony oskarzonemu czyn wypelnia znamiona przestepstwa z art. 15782 kk w zw. z art.57a kk. Sad wzial przy
tym pod uwage fakt, ze uszkodzenie ciala polega na naruszeniu substancji materialnej ciala cztowieka np. poprzez
zranienie czy skaleczenie. Rozstroj zdrowia za$ polega na zakléceniu funkcjonowania organizmu bez naruszenia jego
integralnoéci np. przez zatrucie. Przy czym warunkiem odpowiedzialnoSci z §2 lub 3 jest zaistnienie jakiegokolwiek
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Nieznaczne $lady na ciele np. niewielkie siniaki czy zadrapania nie stanowia
uszkodzenia ciala i jako takie nie uzasadniaja kwalifikacji z art.157 kk, moga co najwyzej uzasadnia¢ odpowiedzialnosé
z art.217 za naruszenie nietykalnoéci cielesnej (Janusz Wojciechowski, Kodeks karny Komentarz).

Zgromadzony w sprawie i oméwiony wyzej material dowodowy pozwolil na ustalenie, Zze oskarzony M. G.,
dzialajac umy$lnie, dokonal uszkodzenia ciala matoletniego A. C.. Sad Rejonowy uznal, Ze okoliczno$ci popelienia
przestepstwa przez M. G. i jego wina nie budza zadnych watpliwoéci. Oskarzony sam tez przyznatl sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Sad Rejonowy uznal, Ze zaproponowana kara odpowiada stopniowi zawinienia oskarzonego M. G. oraz stopniowi
spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu. Przy rozpoznawaniu wniosku Sad wzial pod uwage fakt, ze oskarzony
jest bardzo mloda osoba- ma 18 lat, wkracza dopiero w dorosle zycie. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne. Jest
kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie posiada zadnego majatku. Nie pracuje.

Oskarzony nie byl karany sadownie. Sad potraktowal powyzsze jako okolicznoé¢ lagodzaca. Sad uznal zatem, ze w
odniesieniu do niego zachodzi pozytywna prognoza kryminalistyczna, ktéra uzasadnia zastosowanie dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary. M. G. zasluguje na udzielenie mu szansy poprawy swojego zycia. Sad
warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary na okres préby wynoszacy 3 lata oraz oddal go w tym
okresie pod dozoér kuratora. Nadzor kuratora, zdaniem Sadu, spowoduje kontrole nad przebiegiem okresu proby i
weryfikacje zalozonej pozytywnej prognozy wobec oskarzonego.

W zwigzku z postawa oskarzonego, ktéry przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz powyzszymi
okoliczno$ciami, Sad uwzglednil wniosek w trybie art.335 §1 kpk o wydanie wyroku skazujacego w zaproponowanej
postaci.

Sad Rejonowy uznat M. G. za winnego popehlienia przestepstwa z art.15782 kk w zw. z art.57a kk i za to na podstawie
art.15782 kk skazal oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Na podstawie art.6981 i 2 kk i art.70§2
kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad Rejonowy warunkowo zawiesil na kres proby wynoszacy 3
lata. Na podstawie art.7381 kk Sad oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego. Na podstawie
art.7281 pkt.1 kk Sad zobowigzal oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 62481 kpk. Oskarzony nie posiada zadnego majatku. Ma jedynie wyksztalcenie
gimnazjalne i nie pracuje. Stad tez Sad doszedl do przekonania, ze uiszczenie kosztow byloby dla oskarzonego zbyt
ucigzliwe.



