Sygn. akt IT K 200/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r., w sprawie II K 185/14, Sad Rejonowy w Chojnicach orzekl wobec
P. L. (1) m. in. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt IT K 185/14 k. 6- 8, informacja
Starostwa Powiatowego w C. k. 12)

W dniu 9 wrze$nia 2015 r. w C., na ul. (...) kierowal samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Zostal
zauwazony przez patrol z Komisariatu Policji w C.. Funkcjonariusze wydawali wowczas P. L. (1) sygnaly, aby sie
zatrzymal. Ten jednak kontynuowat jazde, kierujac sie w strone S.. Nastepnie skrecil w strone miejscowosci B., gdzie
$cigajacy go funkcjonariusze Policji utracili z nim kontakt.

(dowod: zeznania Swiadkow D. C. k. 4v. zbiér C w ujawnionym zakresie, k. 412, R. L. k. 524v., P. O. k. 525, K. S. k.
525- 525V.)

W nocy 3 listopada 2015 r. D. M. (1), po uprzednim wywazeniu drzwi za pomoca nieustalonego narzedzia, wlamat
sie do garazu K. K. (1), znajdujacego sie w miejscowosci K.. Z pomieszczenia tego zabral w celu przywlaszczenia
narzedzia w postaci: spawarki, zageszczarki, pily elektrycznej, szlifierki katowej, katomierza otwierany oraz agregatu
pradotworczego, o lacznej wartosci 4850,00 zlotych. Zaladowat je do samochodu marki S. i pojechal do M. R. (1),
zamieszkatego w C.. Spotkal tam P. L. (1). D. M. (1) zaproponowal M. R. (1) zakup skradzionych przedmiotéw. Ten
nie byl jednak nimi zainteresowany. Wowczas zaproponowal ich sprzedaz P. L. (1) przyznajac, ze zostaly skradzione.
Pomimo tego P. L. (1) nabyl te rzeczy za kwote 2000,00 zlotych. Przekazatl D. M. (1) kwote ok. 800,00 zlotych, a reszte
obiecal odda¢ w innym terminie. Nastepnie P. L. (1) i D. M. (1) pojechali wspélnie na posesje P. W. (1) do S., gdzie P.
L. (1) pozostawit skradzione przedmioty w pomieszczeniu gospodarczym.

W dniu 4 listopada 2015 r. w godzinach popoludniowych funkcjonariusze Policji przeprowadzili przeszukanie posesji
i odebrali od P. W. (1) skradzione przedmioty. Zostaly one nastepnie zwrdcone K. K. (1).

(dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. L. k. 258v., zeznania §wiadkoéw: A. S. k. 396v.- 397, N. S. k. 397, A. B.
k. 396- 396v., K. K. k. 28v. w ujawnionym zakresie, zbior C, 411v., D. M. k. 477- 478, 568v., 1. K. k. 495v., cze$ciowo
zeznania §wiadkow M. R. k. 52, 53 zbior C w ujawnionym zakresie, k. 430, P. W. k. 40v. zbiér C w ujawnionym zakresie,
440v.- 441, dokumentacja fotograficzna k. 15- 17, protoko6l przeszukania k. 36- 39, 49- 51, protokél ogledzin k. 43- 48,
55- 58, 59- 64, 65- 103, 120- 126, pokwitowanie k. 141, wyrok Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 13 lutego 2018
r., w sprawie II K 906/17 k. 529)

P. L. (1) nabyl od P. W. (1) samoch6d osobowy marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 4 listopada 2015
r. kierowal tym pojazdem w L., gm. C.. Zauwazyli go funkcjonariusze Komisariatu Policji w C., ktérzy po poscigu
zatrzymali P. L. (1), gdy prébowal on opuscié¢ pojazd.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. L. k. 252, 258v., zeznania §wiadka E. Z. k. 113v. zbiér C w ujawnionym zakresie,
k. 412v., protokol przeszukania k. 32- 34)

W dniu 5 lutego 2016 r. w C. P. L. (1) kierowal samochodem marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Jechat w
strone miejscowosci L.. Zauwazyl go wowczas patrol Policji z Komisariatu w C.. Gdy policjanci probowali zatrzymac
P. L. (1), ten uciekl w strone miejscowosci P., gdzie $cigajacy go policjanci utracili z nim kontakt.

(dowdd: zeznania $wiadkéw D. C. k. 211 zbiér C, k. 412, K. S. k. 525v., M. R. k. 539)



W dniu 21 lutego 2016 r. w L., gm. C., P. L. (1) kierowal samochodem marki O. (...). Po drodze zabral P. K. (1).
Okolo godz. 11.00 K. L. (1) rozmawial na ulicy w L. ze swoim bratem R. L. (2).

P. L. (1) zatrzymal pojazd i podszedl w strone K. L. (1). Mial do niego pretensje, a nastepnie uderzyl K. L. pieécig
w twarz, powodujac obrazenia w postaci licznych ztaman ko$ci nosa z duzym przemieszczeniem, odmy powiek oka
lewego, ztamania dolnego brzegu oczodotu lewego ze zZlamaniem Sciany przedniej zatoki szczekowej, ktore naruszyly
czynno$ci uszkodzonego narzadu ciala na okres powyzej 7 dni.

Gdy w obronie K. L. (1) stanat R. L. (2), woéwczas P. L. (1) zamierzyt sie w jego kierunku. R. L. (2) zaczal jednak uciekac.
P. L. uderzyl wowczas pieécia w pokrywe silnika stojacego obok pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), stanowiacego
wlasnoéé R. L. (2), powodujac jej wgniecenie, w wyniku czego powstala szkoda w wysokoSci 600,00 zlotych. Nastepnie
P. L. (1) wsiadl do pojazdu marki O. (...) i odjechat w miejsca zdarzenia.

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. L. k. 252, 258v., zeznania $§wiadkéw: K. L. k. 392 (k. 179 zbiér C) w
ujawnionym zakresie, 395v.- 396, 476v., R. L. k. 185v. zbiér C w ujawnionym zakresie, 428v., cze$ciowo zeznania
$wiadka P. K. k. 429, karta informacyjna k. 183- 184, 393, opinia sadowo- lekarska k. 283, opinia uzupehiajaca k.
514, plyta CD k. 284- 287, protokoél ogledzin k. 288- 289)

W dniu 3 marca 2016 r. P. L. (1) kierowal samochodem marki H. o numerze rejestracyjnym (...). W Z. zabral do
pojazdu swoich znajomych- P. K. (1) i M. K. (1). Wsp0élnie pojechali do C.. Tam zauwazyt go nieoznakowany pojazd KP
w C.. Funkcjonariusze podjeli probe zatrzymania P. L. (1). Ten jednak odjechal w strone C.. W pewnym momencie,
przed miejscowoscia G., zatrzymal pojazd i zaczal z niego uciekaé. Zostal wowczas zatrzymany przez $cigajacych go
funkcjonariuszy Policji.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego P. L. k. 252, 258v., zeznania $§wiadkéw M. K. k. 390 (k. 195v. zbiér C) w ujawnionym
zakresie, protokol zatrzymania osoby k. 189, cze$ciowo zeznania Swiadka P. K. k. 192v. zbiér C w ujawnionym zakresie,
protokol ogledzin k. 200- 202, protokdl przeszukania k. 203- 204, protokoél uzycia testera narkotykowego k. 205,
protokél uzycia alkomatu k. 206- 207, fotografie k. 332, 409)

P. L. (1) byl wielokrotnie karany sadownie. Wyrokiem lacznym z dnia 277 czerwca 2012 r., w sprawie II K 144/12,
Sad Rejonowy w Chojnicach polaczyt wobec niego wyroki: Sagdu Rejonowego w Chojnicach z dnia 12 lipca 2007 r., w
sprawie II K 123/07, za przestepstwa z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk oraz z art. 279 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, Sadu
Rejonowego w Chojnicach z dnia 7 listopada 2007 r., w sprawie VI K 554/07, za przestepstwa z art. 279 § 1 kkiart. 13 §
1kk w zw. z art. 279 § 1 kk oraz Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 8 listopada 2007 r., w sprawie II K
672/07,za przestepstwo z art. 280 § 1 kk wzb. zart. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i jako kare laczna wymierzyl mu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci, ktéra P. E. (1) odbyl w okresie od dnia 11 grudnia 2006 r. do dnia 6 kwietnia 2007
r., od dnia 8 czerwca 2007 r. do dnia 18 wrze$nia 2007 r. oraz od dnia 16 czerwca 2011 r. do dnia 9 listopada 2013 .

(dowdd: karta karna k. 9- 11, 148- 149, 424- 426, 435- 437, 458- 460, 521- 523, 536- 538, 562- 564, odpisy wyrokow
k. 6- 8, 216~ 217, 218- 219, 233, 234- 235, 236, 573- 574, 575- 576)

Oskarzony P. L. (1) przestuchiwany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do zlamania
zakazu prowadzenia pojazdéw w dniach 5 listopada 2015 r. oraz 3 marca 2016 r., do uszkodzenia ciala K. L. (1)
oraz uszkodzenia pojazdu marki V. (...). Wyjaénil, ze nie jechal tymi wszystkimi pojazdami. W tym czasie byt gdzie
indziej. Zadnego wlamania nie dokonal, zadnych elektronarzedzi nie posiadal. Nie wiedzial, co robil w dzien, gdy byto
wlamanie do pana K.. K. L. nie chcial uderzy¢. Nie wie, jak to sie stalo (k. 250- 252)

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wyjasnit
dodatkowo, ze zna P. W. (1). Jak mdglt wrzuci¢ maszyne wazgca p6l tony. Przywibzt P. W. (1) narzedzia, ktére kupit od
A. B. (2). Nie pamietal, za ile. Zawidzl je do P. W. (1), zostawil u niego. Mieli razem je sprzeda¢. To on mial kupcow.



Oskarzony nie wiedzial, jakie bylo pochodzenie tych maszyn. Gdyby wiedzial, ze sa kradzione, tym bardziej od pana
K., to by ich nie kupil. Przyznal sie do uszkodzenia ciala K. L. (1), tj. meza jego matki. Nie chcial go mocno uderzy¢.
Chcial, aby kto$ zajal sie ich corka, a siostra oskarzonego, bo oni pija. Nie pamietal, dlaczego uderzyl w samochod.
Samochod R. byt wlasno$cia P. W. (1). Nie wiedzial, jak to sie stalo, ze byl w jego posiadaniu (k. 258v.- 259)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazywal, ze oskarzony P. L. (1) dopuscil sie popelnienia
zarzucanych mu czynoéw zabronionych, dzialajac z zamiarem bezposrednim oraz w spos6b zawiniony. Przy czym w
ocenie Sadu brak bylo podstaw do kategorycznego ustalenia, aby byt on sprawcg czynu polegajacego na dokonaniu
kradziezy z wlamaniem w dniu 3 listopada 2015 r., niewatpliwe natomiast naby! przedmioty pochodzace z tego czynu
zabronionego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, ze oskarzony P. L. (1) w znacznej czeSci przyznal sie do popehienia
zarzucanych mu czynéw. Dlatego tez Sad nie mial w tym zakresie watpliwoSci co do jego sprawstwa.

W tej sytuacji Sad nie mial zadnych podstaw, aby kwestionowaé zeznania §wiadka E. Z. (2), ktéry potwierdzil, ze w
dniu 4 listopada 2015 r. P. L. (1) kierowal samochodem osobowym marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a
Swiadek byl pasazerem tego pojazdu. Podobnie Sad nie mial watpliwoéci co do wiarygodnoSci zeznan $wiadka M. K.
(1), ktéra wskazywala na oskarzonego jako kierujacego samochodem marki H. o numerze rejestracyjnym (...) w dniu
3 marca 2016 r. Na oskarzonego wskazal rowniez Swiadek P. K. (1), ktoéry przyznal, ze to oskarzony byt kierujacym
wskazanym samochodem w dniu 3 marca 2016 r., a on sam w postepowaniu przygotowawczym zlozyl nieprawdziwe
zeznania zaprzeczajac, aby mial wiedze co do osoby kierujacego. We wskazanym zakresie Sad nie mial takze podstaw,
aby zakwestionowa¢ dowody z dokumentow.

Odnoénie wydarzen z dnia 21 lutego 2016 r. oskarzony w calo$ci przyznal sie do uszkodzenia samochodu marki V.
(...). Jego wyjasnienia znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego R. L. (2), ktéry opisal okoliczno$ci
popehienia czynu zabronionego oraz w sposob przekonujacy wskazal na warto$¢ wyrzadzonej szkody. majac przy tym
na uwadze zasady do§wiadczenia zyciowego Sad uznal jego relacje za w pelni wiarygodne.

Oskarzony co do zasady przyznal sie tez, ze w dniu 21 lutego 2016 r. uderzyl pieécia w twarz K. L. (1). Okoliczno$c
ta pozostawala w zasadzie poza sporem, skoro dodatkowo potwierdzili ja §wiadkowie K. L. (1), R. L. (2), a nie
zaprzeczyl jej $wiadek P. K. (1). Zadaniem Sadu bylo natomiast kategoryczne wyjaénienia, jaki byt skutek zadanego
przez oskarzonego uderzenia, albowiem on sam kwestionowal mozliwo$¢ jego spowodowania, podnosit tez, ze
pokrzywdzony K. L. (1) doznal ustalonych obrazen ciala w innym okresie i innych okoliczno$ciach. Dokonujac
ustalen faktycznych w obu kwestiach Sad oparl sie wiec na sporzadzonych w sprawie opiniach bieglego lekarza
E. R.. Biegly juz w pierwszej opinii wyjaénil, ze na skutek uderzenia K. L. (1) doznal licznych zlaman koéci nosa
z duzym przemieszczeniem, odmy powiek oka lewego, zlamania dolnego brzegu oczodolu lewego ze zlamaniem
$ciany przedniej zatoki szczekowej, ktore naruszyly czynnos$ci uszkodzonego narzadu ciata na okres powyzej 7 dni.
W sporzadzonej pisemnej opinii uzupehiajacej biegly wykluczyl natomiast, aby stwierdzone obrazenia powstaly
w innych okolicznoS$ciach, czy w innym czasie. Zlozonym opiniom bieglego Sad dal w pelni wiare, albowiem byly
jasne i pelne, a jednocze$nie wyczerpujaco odnoszace sie do znanego bieglemu materialu dowodowego. Biegly
nie mial watpliwoéci, jakich obrazen ciala doznal K. L. (1), jako byla kwalifikacja tych obrazen oraz jaki byl
mechanizm powstania obrazen ciala pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu opinie bieglego nie mogly zostaé skutecznie
zakwestionowane, a jakiekolwiek stanowisko przeciwne byloby jedynie polemika z jego przekonujacym stanowiskiem.
Zreszta oskarzony ani jego obronca w zaden skuteczny sposob nie podwazyli stanowisko bieglego. Opiniom bieglego
Sad dal wiec w pelni wiare, albowiem byly jasne i pelne. Nadto opinie te zostaly przez bieglego w sposéb przekonujacy
uzasadnione. Nie zachodzila wiec potrzeba ich dodatkowego uzupelhienia. Wskaza¢ jednoczeénie trzeba, ze logiczne
powiazanie treSci opinii z dowodami w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznaniami §wiadka R. L. (2), a przede
wszystkim K. L. (1), ktéry podczas przestuchania uzupelniajacego zaprzeczyl, aby w okresie zblizonym do zdarzenia



doznal zlamania nosa w innych okolicznoS$ciach, prowadzilo do ustalenia, ze oskarzony P. L. (1) w dniu 21 lutego 2016
r. spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala o jakich mowa w art. 157 § 1 kk.

Oskarzony P. L. (1) w toku postepowania zaprzeczal natomiast, aby w dniu 21 lutego 2016 r. kierowal samochodem
marki O. (...), cho¢ w tym zakresie nie zlozyl Zadnych wyjasnienn i nie odniést sie do pozostalego materiatu
dowodowego, mimo kontradyktoryjnego charakteru procesu. Zaznaczy¢ natomiast trzeba, ze ustalenia, ze byt sprawca
zarzucanego mu czynu zabronionego wynikala z logicznych, a takze sp6jnych zeznan $wiadkéw K. L. (1), R. L. (2)
i P. K. (3). W szczegolno$ci ten ostatni Swiadek zaprzeczyl, aby to on kierowal samochodem marki O. (...)- czy to
przyjechal nim na miejsce zdarzenia, czy nim odjechal. Swiadek wskazal jako kierujacego P. L. (1). Réwniez K. L. (1) i
R. L. (2) nie mieli w tym zakresie zadnych watpliwosci. Majac wiec na uwadze, ze zeznania $wiadkéw nie pozostawaly
w sprzecznoS$ci brak bylo podstaw, aby je skutecznie zakwestionowac. O ile K. L. (1) i R. L. (2) mogli mie¢ zal do
oskarzonego za czyny, ktore popehil na ich szkode, to juz P. K. (1) nie mial zadnego interesu w tym, aby go obciazac.
Podkreslié tez trzeba, ze zeznania Swiadkéw znajdowaly potwierdzenie w dowodzie z nagrania z monitoringu, ktore
zostalo poddane szczegdtowym ogledzinom. Na nagraniu wida¢ wyraznie, ze osoba, ktora uderzyta pokrzywdzonego
odjechala nastepnie pojazdem marki O.. W tej sytuacji wyja$nienia oskarzonego, w ktérych zaprzeczal, aby popekit
zarzucany mu czyn, polegajacy na kierowaniu samochodem, wbrew orzeczonemu zakazowi sagdowemu, stanowily
jedynie element przyjetej przez niego linii obrony, ktora nie mogla prowadzi¢ do uwolnienia go od odpowiedzialno$ci
karnej.

Przeprowadzone w toku przewodu sadowego dowody pozwalaly tez na kategoryczne ustalenie, ze oskarzony P. L.
(1) popemit czyny zabronione, polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego, wbhrew orzeczonemu zakazowi
sagdowemu w dniach 9 wrzeénia 2015 r. i 5 lutego 2016 .

Odnoénie pierwszego ze wskazanych czynow, w ocenie Sadu na wiare zastugiwaly zeznania §wiadkéw D. C. (2), R. L.
(4)iK. S. (2), ktorzy zeznali, ze rozpoznali oskarzonego jako kierujacego samochodem marki F. (...). Pamieta¢ trzeba,
ze $wiadkowie pelnig shuzbe w Komisariacie Policji w C., w malym lokalnym $rodowisku. W zwiazku z pelniong stuzba
oskarzony P. L. (1) jest osobg im dobrze znang. Dlatego tez w czasie poScigu §wiadkowie nie tylko mogli zauwazy¢
kierujacego, ale i go rozpoznaé. Zeznania takiej tresci ztozyli wtasnie wskazani powyzej Swiadkowie. Oskarzonego
wyraznie widzial Swiadek D. C. (2), a §wiadkowie R. L. (4) i K. S. (2) zauwazyli go, gdy radiowdz, ktérym sie poruszali,
podczas proby zatrzymania, zréwnal sie z samochodem, ktérym kierowal oskarzony. Zeznania swiadkow byly przy
tym logiczne, spdjne i konsekwentne, nie zawieraly luk, ani wewnetrznych sprzecznosci. Swiadkowie nie mieli przy
tym zadnych powodoéw, aby bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego, skoro wykonywali jedynie czynno$ci stuzbowe, a
zaden z nich nie ma osobistego stosunku do P. L. (1). Zeznania §wiadkoéw nie pozostawaly przy tym w sprzecznoéci z
zeznaniami czwartego z funkcjonariuszy Policji, ktory bral udzial w posScigu za oskarzonym. P. O. zeznal bowiem, ze
slabo pamietal zdarzenia i nie pamietal, czy kierujacym woéwczas byl P. L. (1). Okolicznosci tej jednak nie zaprzeczyl.
Nie sposob nie zauwazy¢, ze nie kazdy z funkcjonariuszy Policji musial jednakowo zapamieta¢ przebieg interwencji.
Dlatego tez tlumaczenia P. O. byly przekonujace, a na ich podstawie nie sposoéb zakwestionowa¢ wiarygodnos$ci
pozostalych wskazanych powyzej $wiadkow, a tym samym wykluczy¢ sprawstwo oskarzonego.

Natomiast odnoénie zdarzenia z dnia 5 lutego 2016 r. na wiare zastugiwaly zeznania Swiadkow D. C. (2), K. S. (2) i
M. R. (4), z ktérych wynikato, ze tego dnia P. L. (1) kierowal samochodem marki H. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Swiadkowie zauwazyli go w C., gdy poruszal sie w strone miejscowosci k.. Ponownie podjeli probe zatrzymania
pojazdu, jednakze byta ona nieskuteczna. Podobnie jak w przypadku zdarzenia z dnia 9 wrze$nia 2015 r. §wiadkowie
znajac oskarzonego, mieli mozliwo$¢é jego rozpoznania tym bardziej, ze jak zeznal M. R. (4), w pewnym momencie
odwrdcil sie, a wowczas w $wiatlach mijania pojazdu byla widoczna jego twarz. Ponownie przypomnieé trzeba,
ze $wiadkowie nie mieli zadnych powodow, aby bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego, skoro wykonywali jedynie
czynnoé$ci stuzbowe, a zaden z nich nie ma osobistego stosunku do P. L. (1). W $wietle wskazanych dowodéw Sad
uznal, Ze wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w jakim nie przyznal sie on do zarzucanych mu czynbéw, o jakich
mowa powyzej, byly nieprzekonujace i mialy jedynie na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karnej. W sytuacji, gdy



Sad dysponowat przekonujgcymi dowodami §wiadczacymi jednoznacznie o sprawstwie oskarzonego, wyjasnienia te
nalezalo uznac za niewiarygodne.

Sad natomiast nie znalazl podstaw, aby przypisaé oskarzonemu popelnienie czynu zabronionego, polegajacego na
dokonaniu kradziezy z wlamaniem na szkode K. K. (1). W tym miejscu nie sposbéb krytycznie nie odniesé sie do
czynnoéci podjetych w sprawie przez organy $cigania, ktore jedynie w oparciu o ustalenie, ze P. L. (1) pozostawil
skradzione przedmioty u swojego znajomego P. W. (1), wywiodly przekonanie, ze musial on byé sprawca kradziezy
tych przedmiotéow. Oczywiscie wniosek taki moglby byé¢ uznany za prawidlowy, gdyby w sprawie ujawniono inne
dowody $wiadczace o dokonaniu przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Tymczasem dowodow takich- czy to
materialnych, czy osobowych w sprawie brak. Co wiecej- pomimo kontradyktoryjnego charakteru procesu, to na Sad
zostal przerzucony ciezar poszukiwania dowodéw w tym zakresie. W kazdym razie czynno$ci te nie doprowadzily
do dowoddéw potwierdzajacych, ze P. L. (1) byl sprawca kradziezy z wlamaniem. Natomiast niewatpliwe nabyl te
przedmioty, a nastepnie ukryl na posesji swojego znajomego. Juz w tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze Sad w takiej
sytuacji byl uprawniony, aby w miejsce zarzucanego oskarzonemu czynu, przypisa¢ mu przestepstwo paserstwa (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2014 r. IT AKa 229/14, Lex nr 1515297).

Przede wszystkim w toku postepowania sadowego ujawniony zostal catkowicie nowy dowod w postaci zeznan Swiadka
D. M. (1), ktéry przyznal sie do popelnienia czynu zabronionego zarzucanego pierwotnie jedynie oskarzonemu P.
L. (1), a ktéry mial polegaé¢ na dokonaniu kradziezy z wlamaniem w miejscowosci K.. Co prawda $wiadek w czasie
przestuchania nie byl w stanie podac szczeg6lowo przedmiotow, ktdre zostaly skradzione, jednakze wskazal miejsce
dokonania czynu, a takze sposéb wlamania do pomieszczenia. Pamietaé trzeba, ze od zdarzenia do przestuchania
$wiadka uplynat okres ponad dwuletni. Za czyn ten D. M. (1) zostal tez prawomocnie skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Chojnicach z dnia 13 lutego 2018 r., w sprawie II K 906/17. Jednocze$nie przypisujac $wiadkowi
popehienie przestepstwa Sad orzekajacy w sprawie II K 906/17 przyjal za Prokuratorem, ze zostal on popehiony
wspoOlnie i w porozumieniu z ustalong osoba (nie okreslong przez oskarzyciela precyzyjnie) Sad podjal wiec dwukrotnie
probe wyjasénienia tej okoliczno$ci. Podczas pierwszego przestuchania, jeszcze przed przedstawieniem zarzutu, D. M.
(1) zeznal, ze czynu tego dokonal sam. Podczas kolejnego przestuchani- juz po uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 13
lutego 2018 r., D. M. (1) ponownie zeznal, ze czynu dokonat sam, sam réwniez zaladowal przedmioty do samochodu,
a nastepnie zawi6zt do C.. Na opis stawianego mu zarzutu oraz tre$¢ wyroku nie zwracal uwagi. Sad mial na uwadze,
ze Swiadek D. M. (1) nie mial zadnego interesu w tym, aby kierowaé przeciwko sobie postepowanie karne, jak tez
nielogicznym bylo, aby godzil sie na poniesienia odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony, ktérego nie popeknil. Nie
mial réwniez powodoéw, aby chronié P. L. (1) przed odpowiedzialno$cia karng tym bardziej, ze w swoich zeznaniach
wskazywal jednak, ze oskarzony nabyt od niego przedmioty pochodzace z kradziez z wlamaniem i to pomimo tego, ze
wiedzial, ze byly kradzione. Zdaniem §wiadka P. L. (1) musial wiedzie¢ o bezprawnym pochodzeniu tych przedmiotéw
nawet w sytuacji, gdy $wiadek wczeéniej zapewnial M. R. (1), ze oferowane rzeczy nie pochodza z przestepstwa. P.
L. (1) znal bowiem $wiadka od dawna. Dlatego tez Sad uznal, ze rzeczywisécie w sprawie brak bylo przekonujacych
dowodow pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu P. L. (1) dokonania kradziezy z wlamaniem.

W ocenie Sadu na wiare zastlugiwaly zeznania Swiadka I. K.- matki D. M. (1), ktéra zeznala, Ze przyznal sie on w
rozmowie z nig do dokonania kradziezy z wlamaniem. Nie podawal jednak blizszych szczegolow, pozwalajacych na
ustalenie, czy czynu tego dokonal sam, czy z inna osoba. Niewatpliwe §wiadek nie miala tez zadnych powoddw, aby
obcigzaé D. M. (1), a chroni¢ przed odpowiedzialno$cig karng P. L. (1).

Przedmioty pochodzace z czynu zabronionego popelnionego w dniu 3 listopada 2015 r. zostaly odnalezione nastepnego
dnia na posesji P. W. (1). Swiadek ten podawal, ze przedmioty te pozostawil oskarzony P. L. (1), ktéry byl z inng osoba.
Co prawda z zeznan §wiadka wynikalo, ze byl to A. B. (2) lub D. B., ale okoliczno$ci te nie udalo sie potwierdzi¢ w
toku postepowania. Samochodem marki S. w tamtym okresie poruszal sie natomiast D. M. (1). P. W. (1) zapewnial
natomiast, ze nie wiedzial jednak, skad ujawnione u niego przedmioty pochodzily i skad miat je oskarzony. Swiadek
nie wiedzial tez, w jakich okoliczno$ciach znalazly sie na jego posesji. Zaznaczy¢ trzeba, ze zeznania $wiadka w
toku postepowania nie byly sp6jne. Niewatpliwe natomiast na tre$¢ relacji Swiadka wplyw miala obawa przed
odpowiedzialno$cig karna za ukrycie przedmiotéw pochodzacych z czynu zabronionego. W kazdym razie na podstawie



zeznan P. W. (1) mozne jedynie ustali¢, ze P. L. (1) ukryt przedmioty pochodzace z czynu zabronionego, a nie, ze
dokonal czynu w formie zarzucanej mu w akcie oskarzenia.

W $wietle relacji $wiadka nie zastugiwaly na wiare zeznania M. B.. Swiadek ten zaprzeczal, aby znal oskarzonego, a
przeciez z relacji P. W. (1) wynikalo, ze mial on wydaé oskarzonemu samoch6d marki R.. Z zeznan §wiadkow A. S. (2) i
N. S. (2) wynikalo natomiast, ze Swiadek oferowal do sprzedazy jeden z przedmiotéw skradzionych K. K. (1), podobnie
zreszta jak P. L. (1) w wysylanych wiadomoSciach tekstowych. Dlatego tez relacje M. B. nalezalo traktowaé ostroznie,
albowiem niewatpliwe zamierzal on ukry¢ swoja role w sprawie i uniknaé odpowiedzialnoSci karne;j.

Podobnie jedynie czeéciowo na wiare zastugiwaly zeznania $wiadka M. R. (1). Swiadek potwierdzil, ze D. M. (1)
proponowal mu zakup narzedzi, budowalnych, ktére ostatecznie nabyl P. L. (1). Potwierdzil wiec tres¢ zeznan D. M.
(1). Co prawda jego zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym jedynie cze$ciowo przystawaly do zeznan
zlozonych przed Sadem, jednakze §wiadek wyjasénil, ze nie chcial ujawniaé roli D. M. (1). W kazdym razie $§wiadek
przyznal, Ze na jego posesji obecny byt P. L. (1), ktéry nastepnie nabyl przedmioty oferowane przez D. M. (1).

W ocenie Sadu brak w Swietle powyzszych dowodoéw, aby zakwestionowaé zeznania §wiadka D. B.. Zaprzeczal on,
aby wraz z oskarzonym przewozil rzeczy pochodzace z kradziezy z wlamaniem, jak tez, aby poruszal sie w tym czasie
samochodem marki S.. Swiadek wskazywal jedynie, ze slyszal, ze czynu zabronionego mégt dopuscié sie D. M. (1).
Roéwniez Swiadek A. B. (2) zaprzeczal, aby wraz z P. L. (1) ukryl przedmioty pochodzace z czynu zabronionego.
Potwierdzil natomiast, ze swdj samochod marki S. sprzedal D. M. (1).

Na wiare zaslugiwaly natomiast zeznania $§wiadkéw K. K. (1) i A. B. (3) odno$nie tego, ze zostal popeliony czyn
zabroniony. Swiadkowie nie mieli natomiast wiedzy na temat sprawcy tego czynu, a w kazdym razie nie byli w
stanie stwierdzi¢, czy dokonal go P. L. (1). Rowniez §wiadek P. K. (1) nie byl w stanie stwierdzi¢, kto dokonal czynu
zabronionego. Przekonanie, ze sprawca czynu nie byl oskarzony wynikalo natomiast z faktu znajomoéci $wiadka i P.
L. (1).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw N. S. (2) i A. S. (2), ktorzy zeznali, ze to M. B. oferowal do sprzedazy zageszczarke
nalezaca do K. K. (1). Relacje te nie mialy natomiast istotnego znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego P. L. (1).

W ocenie Sadu w omawianym zakresie nie zaslugiwaly wiec na wiare wyjasnienia oskarzonego P. L. (1). Oskarzony
poczatkowo zaprzeczal nie tylko, aby dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, ale w ogoble, aby byl w posiadaniu
przedmiotéw skradzionych pokrzywdzonemu. Natomiast podczas kolejnego przestuchania przyznal, ze przedmioty
te nabyl celem dalszej odsprzedazy. Zaprzeczal, aby mial swiadomo$¢ tego, ze pochodzily z czynu zabronionego. W
Swietle dowodow wskazanych powyzej wyjasnienia te byly jednak nieprzekonujgce i mialy na celu jedynie unikniecie
odpowiedzialnos$ci karnej. Zdaniem Sadu nie mozna da¢ réwniez wiary oskarzonego co do tego, ze przedmioty te sam
nabyl od A. B. (2), skoro ustalono, ze zbywca byl D. M. (1). Jak Sad wskazal tez powyzej- oskarzony mial Swiadomosé
pochodzenia nabytych przedmiotow.

OkolicznoSci popehienia czyndéw zabronionych nie pozostawialy przy tym zadnych watpliwosci, ze oskarzony P. L. (1)
dopuécit sie ich dzialajac z zamiarem bezposrednim. Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r., w sprawie
IT K 185/14, Sad Rejonowy w Chojnicach orzekl wobec P. L. (1) zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
okres 2 (dwoch) lat. Z orzeczenia tego oskarzony zdawal sobie sprawe, skoro przyznal sie cze$ciowo do ztamania
zakazu prowadzenia pojazdu. Trudno tez, aby mial inny powdd, zeby uciekac przed $cigajacymi go funkcjonariuszami
Policji, skoro nawet, gdy poscigi byly skuteczne, okazywalo sie, iz byl trzezwy. Posta¢ zamiaru oskarzonego nie
mogta wiec budzi¢ zadnych watpliwoSci. Rowniez w zakresie uszkodzenia dziala oraz uszkodzenia mienia okoliczno$ci
przedmiotowo- podmiotowe nie pozostawialy watpliwoéci, ze oskarzony chcial popehi¢ czyny zabronione. Przeciez
uderzyt pokrzywdzonego piescia w glowe, a wiec szczegdlnie wrazliwe miejsce na ciele czlowieka. Wiedzial, ze takie
uderzenie w sytuacji, gdy pokrzywdzony byl nieprzygotowany i zaskoczony wiaze sie z odkreslonymi konsekwencjami.
Oskarzony przyznal, ze mial pretensje do pokrzywdzonego i stad jego zachowanie. Musiat przy tym zada¢ uderzenie



bardzo mocne, skoro skutkowata ono licznymi zlamaniami koSci nosa. Natomiast uderzajac pie$cia w maske pojazdu
wiedzial, ze zostanie ona pogieta.

Sad nie mial tez watpliwo$ci, ze oskarzony chcial popelnié¢ przestepstwo paserstwa. Jak wynikalo z zeznan D. M.
(1), oskarzony znal go od dawna i wiedzial, ze podawane przez niego pochodzenie oferowanych przedmiotéw, bylo
nieprawdziwe. Oskarzony wiedzial wiec, ze przedmioty te pochodzg z przestepstwa. Przy czym oczywistym bylo, ze
przestepstwem tym byla kradziez z wlamaniem. D. M. (1) musial bowiem wej$¢ bezprawnie w ich posiadanie. Majac
przy tym na uwadze, ze przedmioty te stluzyly do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej logicznym bylo tez, ze
wlasciciel musial zabezpieczy¢ je przed utrata.

Sad nie stwierdzil w sprawie zadnych okolicznos$ci wylaczajacych wine oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie miat zadnych watpliwoéci, ze oskarzony P. L. (1) zachowaniem swoim wyczerpat
znamiona przestepstw:

1. z art. 244 kk w ten sposob, ze w okresie od 9 wrze$nia 2015 r. do 3 marca 2016 r, dzialajac w krotkich odstepach
czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci:

- w dniu 9 wrze$nia 2015 r. w C. nie stosowat sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Chojnicach, na mocy wyroku
z dnia 30 czerwca 2014 r., w sprawie II K 185/14, zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ten sposéb, ze
kierowal samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...),

- w dniu 4 listopada 2015 r. w E., gm. C. nie stosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy
w Chojnicach, na mocy wyroku z dnia 30 czerwca 2014 r., w sprawie II K 185/14, zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ten sposob, ze kierowal samochodem marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...),

- w dniu 5 lutego 2016 r. w C. nie stosowal sie do orzeczonego przez Sqd Rejonowy w Chojnicach,
na mocy wyroku z dnia 30 czerwca 2014 r., w sprawie II K 185/14, zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ten sposoéb, ze kierowal samochodem marki H. (...) o numerze rejestracyjnym

.,

- w dniu 21 lutego 2016 r. w £., gm. C., nie stosowal sie do orzeczonego przez Sqd Rejonowy w
Chojnicach, na mocy wyroku z dnia 30 czerwca 2014 r., w sprawie II K 185/14, zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ten sposob, ze kierowal samochodem marki O. (...),

- w dniu 3 marca 2016 r. w C. nie stosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Chojnicach,
na mocy wyroku z dnia 30 czerwca 2014 r., w sprawie II K 185/14, zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w ten sposoéb, ze kierowal samochodem marki H. o numerze rejestracyjnym (...),

2. zart. 291 § 1 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk w ten sposdb, ze w dniu 3 listopada 2015 r. w C., bedac uprzednio skazanym
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 277 czerwea 2012 r., w sprawie II K 144/12, laczacym wyroki:
Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 12 lipca 2007 r., w sprawie II K 123/07, za przestepstwa z art. 59 ust. 1 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk oraz z art. 279 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 279 § 1 kk i art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 7 listopada 2007 r., w
sprawie VI K 554/07, za przestepstwa z art. 279 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk oraz Sadu Rejonowego
w Starogardzie Gdanskim z dnia 8 listopada 2007 r., w sprawie II K 672/07, za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zb. z
art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na laczna kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, w ciagu 5 lat odbycia tej kary
w okresie od dnia 11 grudnia 2006 r. do dnia 6 kwietnia 2007 r., od dnia 8 czerwca 2007 r. do dnia 18 wrze$nia 2007
r. oraz od dnia 16 czerwca 2011 r. do dnia 9 listopada 2013 r., nabyl od ustalonej osoby spawarke, zageszczarke, pile
elektryczna, szlifierke katowa, katomierz otwierany oraz agregat pradotworezy o lgcznej wartoSci 4850,00 zlotych, o
ktérych wiedzial, ze pochodza z czynu zabronionego- kradziezy z wlamaniem, czym dzialal na szkode K. K. (1);



3. zart. 1578 1 kk wzw. z art. 64 § 1 kk w ten sposob, ze w dniu 21 lutego 2016 r. w L., gm. C., bedac uprzednio skazanym
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 27 czerwca 2012 r., w sprawie I K 144/12, laczacym wyroki:
Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 12 lipca 2007 r., w sprawie II K 123/07, za przestepstwa z art. 59 ust. 1 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk oraz z art. 279 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1kkiart. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 7 listopada 2007 r., w sprawie VI
K 554/07, za przestepstwa z art. 279 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk oraz Sadu Rejonowego w Starogardzie
Gdanskim z dnia 8 listopada 2007 r., w sprawie II K 672/07, za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk, na laczna kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, w ciggu 5 lat odbycia tej kary w okresie od
dnia 11 grudnia 2006 r. do dnia 6 kwietnia 2007 r., od dnia 8 czerwca 2007 r. do dnia 18 wrze$nia 2007 r. oraz od
dnia 16 czerwca 2011 r. do dnia 9 listopada 2013 r., dzialajac z bezpoSrednim zamiarem spowodowania obrazen ciala
uderzyl K. L. piescig w twarz, czym spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia w postaci licznych ztaman kosci nosa z
duzym przemieszczeniem, odmy powiek oka lewego, ztamania dolnego brzegu oczodotu lewego ze ztamaniem Sciany
przedniej zatoki szczekowej, ktore naruszyly czynno$ci uszkodzonego narzadu ciala na okres powyzej 7 dni;

4. zart. 288 § 1kk wzw. z art. 64 § 1 kk w ten sposdb, ze w dniu 21 lutego 2016 . w L., gm. C., bedac uprzednio skazanym
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 27 czerwca 2012 r., w sprawie I K 144/12, laczacym wyroki:
Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 12 lipca 2007 r., w sprawie II K 123/07, za przestepstwa z art. 59 ust. 1 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk oraz z art. 279 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1kkiart. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 7 listopada 2007 r., w sprawie VI
K 554/07, za przestepstwa z art. 279 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk oraz Sadu Rejonowego w Starogardzie
Gdanskim z dnia 8 listopada 2007 r., w sprawie II K 672/07, za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk, na laczna kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, w ciggu 5 lat odbycia tej kary w okresie od
dnia 11 grudnia 2006 r. do dnia 6 kwietnia 2007 r., od dnia 8 czerwca 2007 r. do dnia 18 wrze$nia 2007 r. oraz od
dnia 16 czerwca 2011 r. do dnia 9 listopada 2013 r., umy$lnie uszkodzil samoch6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...)
w ten sposodb, ze uderzyt pieScia w pokrywe silnika tego pojazdu, powodujac jej wgniecenie w wyniku czego powstala
szkoda w wysoko$ci 600,00 zlotych, czym dzialal na szkode R. L. (2).

Kwalifikacja prawna czynow zarzucanych oskarzonemu nie budzila zadnych watpliwo$ci. Dokonana natomiast przez
Sad zmiana tej kwalifikacji byla wynikiem rozwazan w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody, przy czyn
w przypadku punktu 1 i 2 oméwione powyzej, a w przypadku czynéw wskazanych w punktach 3 i 4 po analizie
wydanych dotychczas wobec oskarzonego wyrokow skazujacych oraz danych dotyczacych wynikania kar pozbawienia
wolnoS$ci. Dodatkowo Sad uznal, ze wszystkich czynoéw z art. 244 kk oskarzony dopuscil sie w warunkach jednego
ciggu przestepstw.

Przepis art. 244 kk penalizuje niestosowanie sie osdb zobowiazanych do respektowania sagdowych orzeczen w zakresie
wykonania §rodkéw karnych. Wykonanie kazdej czynno$ci wchodzacej w zakres, w jaki wedlug tre$ci wyroku dziala
zakaz, a w jakim skazanemu przez okreslony czas wkraczaé nie wolno, wypelnia znamiona przestepstwa okre$lonego
w tym przepisie. Przestepstwo to nie jest przestepstwem trwalym, wystarczy zatem jednorazowe zlamanie zakazu.
Przypisujac zatem oskarzonemu popelnienie wystepkow z art. 244 kk Sad uznal, ze wszystkie zarzucane oskarzonemu
takie czyny, zostaly popelione w warunkach ciggu przestepstw. Oskarzony dopuscil sie ich tych przestepstw w
krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobnosci, zanim zapad} pierwszy wyrok.

Przestepstwa paserstwa z art. 291 § 1 kk dopuszcza sie ten, kto rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego nabywa
lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. Majac na uwadze okoliczno$ci wskazane
powyzej, z ktorych wynikalo, ze P. L. (1) musial mie¢ §wiadomo$¢ tego, Ze nabyte przez niego od D. M. (1) przedmioty
pochodzily z kradziezy z wlamaniem, wypelnienie przez niego znamion czynu zabronionego nie budzito watpliwosci.

W punkcie IIT wyroku Sad przypisat P. L. (1) popelnienie przestepstwa z art. 157 § 1 kk. Przez naruszenie
czynno$ci narzadu ciala rozumie¢ nalezy spowodowanie w organie ciala takich zmian, ktore zaklocaja jego normalne
funkcjonowanie, przy czym nie jest konieczne spowodowanie bezwladnosci tego narzadu. Oskarzony skierowal swdj
atak przede wszystkim w glowe pokrzywdzonego, a wiec w szczegolnie wrazliwe miejsce na ciele czlowieka. Chcial



wiec spowodowa¢é naruszenie czynnoéci narzadow ciala. Dodatkowo o charakterze obrazen §wiadczyla omoéwiona we
wecze$niejszej czeSci uzasadnienia tre$¢ opinii bieglego E. R..

Natomiast czyn przypisany oskarzonemu w punkcie V wyroku stanowil wystepek z art. 288 § 1 kk. Niewatpliwie
oskarzony poprzez swoje zachowanie uszkodzil cudza rzecz ruchoma. Jednocze$nie Sad nie mial watpliwosSci co do
warto$ci szkody. Przyjeta kwalifikacja prawna czynu nie mogla wiec podlega¢ dyskusji.

Sadu uznal jednoczes$nie, ze przypisanych oskarzonemu P. L. (1) czynow, z opisanych w punktach II, IIT i V wyrokéow,
dopuscil sie on w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 kk. P. L. (1) byl bowiem uprzednio skazany wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 27 czerwca 2012 r., w sprawie II K 144/12, na mocy ktérego Sad
potaczyl wobec niego wyroki: Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 12 lipca 2007 r., w sprawie II K 123/07, za
przestepstwa z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk oraz z art.
279 § 1Kkk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kki art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia
7 listopada 2007 r., w sprawie VI K 554/07, za przestepstwa z art. 279 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk oraz
Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 8 listopada 2007 r., w sprawie II K 672/07, za przestepstwo z art.
280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i jako kare laczna wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci, ktorg P. L. (1) odbyl w okresie od dnia 11 grudnia 2006 r. do dnia 6 kwietnia 2007 r., od dnia 8 czerwca 2007
r. do dnia 18 wrze$nia 2007 r. oraz od dnia 16 czerwca 2011 r. do dnia 9 listopada 2013 r.

W ciagu 5 lat od odbycia kary lacznej P. L. (1) dopuscit sie przestepstw podobnych, za ktore byl uprzednio skazany,
tj. przestepstwa z uzyciem przemocy (art. 157 § 1 kk- podobnego do przestepstwa z art. 280 § 1 kk) oraz przestepstw
przeciwko mieniu (art. 291 § 1 kk oraz art. 288 § 1 kk- podobnych do przestepstw z art. 279 § 1 kk i art. 278 §
1 kk). Jedynie na marginesie wskazaé trzeba, iz Sad podziela poglad, ze o zaliczeniu dwoch albo wiekszej liczby
przestepstw do "tego samego rodzaju" decydujg dobra prawne, przeciwko ktérym przestepstwa te byly wymierzone. J.
sa przestepstwa wymierzone przeciwko dobrom prawnym tego samego rodzaju, niekoniecznie dobrom identycznym.
Z tego tez wzgledu, ze wspolnym rodzajowym przedmiotem ochrony przepiséw kryminalizujacych zniszczenie mienia
oraz przepisow kryminalizujacych kradziez jest mienie, przestepstwo zniszczenia mienia oraz przestepstwo kradziezy
sq przestepstwami nalezacymi do tego samego rodzaju (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013
r., IVKK 68/13, OSNKW 2013/9/77).

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na uwadze dyrektywy wskazane w art. 53 kk.

Nie ulegalo watpliwosci, iz stopienn spolecznej szkodliwo$ci oraz stopien zawinienia oskarzonego byly znaczne.
Wymierzone kary byly wspolmierne do stopnia spolecznej szkodliwos$ci i stopnia zawinienia oskarzonego. Przede
wszystkim oskarzony dopuscil sie przestepstw przeciwko réoznym dobrom chronionym prawem. Zachowania takie
oraz motywacja oskarzonego rodzi¢ musza nie tylko powszechny sprzeciw, ale takze szczegdlne potepienie. Mienie
podlega szczegoblnej ochronie, a zatem zamach na takie dobro powinien spotka¢ sie z odpowiednia reakcja organéw
wladzy publicznej. Oskarzony godzit w tez w szczegdlne dobro chronione prawem, jakim jest zdrowie czlowieka, z
blahego powodu, dzialajac publicznie. ROwniez wielokrotnie zlamat sagdowy zakaz prowadzenia pojazddw, wykazujac
lekcewazenie dla powagi orzeczen sagdowych.

Wymierzona kara jednostkowe oraz kara laczna uwzglednialy okoliczno$ci lagodzace i obciazajace oskarzonego.

Na niekorzy$¢ oskarzonego P. L. (1) przemawial dotychczasowy sposob zycia i karalno$¢ za przestepstwa podobne.
Istotng okolicznoécig obciazajaca byla rowniez znaczna ilo§é bezprawnych zachowan, ktore podjal oskarzony. Na jego
niekorzy$¢ wplywalo tez dzialanie z niskich pobudek.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawial przede wszystkim fakt, ze czeSciowo przyznal sie od do popehienia zarzucanych
mu czynéw oraz fakt, iz przedmioty nalezace do K. K. (1) udalo sie odzyskaé i zwrocié pokrzywdzonemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad skazal oskarzonego P. L. (1):



- za czyny z art. 244 kk, na mocy art. 244 kk przy zast. art. 91 § 1 kk, na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
- za czyn z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na mocy art. 291 § 1 kk, na kare roku pozbawienia wolno$ci;
-zaczyn z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1kk, na mocy art. 157 § 1kk, na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- za czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na mocy art. 288 § 1 kk, na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

W przekonaniu Sadu jedynie kary pozbawienia wolnosci byly adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynow
popehionych przez oskarzonego i stopnia jego zawinienia, a jako takie osiagna pokladane w niej cele w zakresie
oddzialywania spolecznego oraz wplynga wychowawczo i zapobiegawczo na przyszlos¢é wobec oskarzonego i to mimo
wymierzenia ich w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Oskarzony musi zdawac sobie sprawe z koniecznoSci
przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego i nieoplacalnosci popelniania przestepstw. Po raz kolejny wykazal
przy tym razace lekcewazenie dla akceptowanych spolecznie norm, dlatego tez reakcja Sadu musiata by¢ zdecydowana.
Sad uznal wiec, Ze jedynie kary pozbawienia wolnosci sklonia oskarzonego do refleksji nad wlasnym postepowaniem.
W przypadku lagodnego potraktowania, w ocenie Sadu nie wyciagnalby on zadnych wnioskéw na przyszloéc i nie
zostalby osiagniety wychowawczy cel kar.

Natomiast, na podstawie art. 91 § 2 kk, Sad polaczyt orzeczone wobec oskarzonego P. L. (1) kary pozbawienia wolnosci
ijako kare laczng wymierzyl mu kare roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary lacznej Sad zastosowal zasade czesciowej absorpcji. Przypomniec¢ jedynie trzeba, ze orzekajac kare
laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktére kara ma osiagnaé w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa. W uzasadnieniu
projektu Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie Ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015
I., poz. 396) wskazano, ze przepis ten przewiduje dyrektywy wymiaru kary lacznej. Poniewaz orzeczenie tej kary jest na
korzyéc¢ skazanego (wzgledem sumy kar jednostkowych), stad przedmiotem oceny sadu powinny by¢ w tym wypadku
nie elementy zwigzane bezposrednio z czynem, uwzglednione juz w wyroku skazujacym, co tym bardziej ma znaczenie
przy braku rozwigzywania wezla kary lacznej, ale elementy zwigzane z osobg sprawcy. W ten sposéb uzasadniona jest
propozycja ograniczenia dyrektyw wymiaru kary do cel6w prewencyjnych i izolacyjnych".

Nie moglo tez umkna¢ z pola widzenia Sadu, ze celem art. 85a kk nie jest wyczerpujaca kodyfikacja kryteriow
ksztaltowania sadowego wymiaru kary lacznej. W istotnej mierze nadal aktualne pozostaja zatem wypracowane
w doktrynie i orzecznictwie kryteria oparte na powiazaniach miedzy przestepstwami, za ktbére orzeczono kary
podlegajace laczeniu. Znaczenie tego dorobku ulec musi jedynie pewnemu przewarto$ciowaniu ze wzgledu na odejscie
przez ustawodawce od realnego zbiegu przestepstw zamknietego pierwszym wyrokiem co do ktéregokolwiek z nich
jako przestanki orzekania kary lacznej (por. R. A. Stefaniski, Komentarz do art 86a kk, Legalis). Orzekajac kare laczng
i majac na uwadze powyzsze Sad zastosowal zasade czeSciowej absorpcji rowniez kar z uwagi na zbieznoé¢ czasowa
oraz czeéciowo przedmiotowa dokonanych czyndéw, jednakze mial réwniez na uwadze ich odmienno$¢ podmiotowa.
Sad nie znalazl przy tym podstaw, aby przy wymiarze kary lacznej zastosowaé zasade calkowitej absorpcji. Zasade te
stosuje sie bowiem jedynie wowczas, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem wskazuja na bliska wiez przedmiotowa
i podmiotows, sa jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac
jeden zespdl zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, nawet mimo godzenia w rézne dobra osobiste.
Zastosowanie pelnej absorpcji byloby uzasadnione wylacznie wtedy, gdy przeslanka prognostyczna pozwalala na
stwierdzenie, ze kara laczna w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, bylaby wystarczajaca ocena
zachowania sie sprawcy. Zwazywszy na okoliczno$ci sprawy, jak tez popelianie przestepstw godzacych w rézne dobra,
w roznych okolicznoSciach, ocena taka bylaby nieuzasadniona. Z cala stanowczo$cia podkreslié¢ trzeba rowniez, ze Sad
w tym skladzie nadal podziela w pelni poglad, iz popelnienie wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajagcym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z zasady absorpcji (por.
wyrok SA w Lodzi z dnia 20 wrzeénia 2001 r., II AKa 154/01 Prok. i Prawo 2002/4/26). Réwniez przeslanka



prognostyczna jak i konieczno$¢ ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa sprzeciwialy sie zastosowaniu
zasady pelnej absorpcji.

Jednocze$nie Sad uznal, ze jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci za przypisane oskarzonemu czyny byla
adekwatna i sprawiedliwa. Sad nie znalazl wiec zadnych podstaw, aby wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wobec
oskarzonego warunkowo zawiesié, zreszta sprzeciwiala sie temu chocby tresé art. 69 § 1 kk.

W ocenie Sadu, z uwagi na charakter popelionych przez oskarzonego czynéw, sposob dzialania, zupelnie lekcewazacy
stosunek do obowigzujacych norm prawnych i moralnych, nasilenie zlej woli, ale rowniez majac na uwadze postawe
oskarzonego, ktorzy jest zupelie bezkrytyczny w swoim postepowaniu nalezalo podja¢ zdecydowane dzialania w
celu zapobiezenia podobnym sytuacjom. W tej sytuacji jedynie bezwzgledna i odpowiednio surowa kara pozbawienia
wolnoSci byta karg wlasciwa. Oskarzony nie daje zadnych gwarancji, ze w przypadku potraktowania go lagodniej przez
Sad wyciagnalby z tego faktu pozytywne wnioski. Oskarzony jest jednostka niepoprawng, wymagajaca intensywnej
resocjalizacji. Oskarzony jest gleboko zdemoralizowany, bezkrytyczny, nie wyciaga zadnych konsekwencji ze swojego
postepowania i to pomimo tego, ze w prowadzonych wcze$niej postepowaniach orzekano wobec niego kary o
lagodniejszym charakterze. Nalezalo wiec zagwarantowa¢ odpowiednio dlugi czas na przeprowadzenie skutecznej
resocjalizacji w warunkach zakladu karnego. Nie sposob przy tym uznaé, aby pozadane skutki i cele postepowania
zostaly osiaggniete w przypadku wymierzenia kary pozbawienia wolnos$ci w nizszym wymiarze lub z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Jednocze$nie, w przekonaniu Sadu, wymierzona kara z uwagi na charakter czynéw i dotychczasowy sposo6b zycia
oskarzonego, nie byla kara razaco surowa.

W punkcie IV wyroku Sad, na podstawie art. 46 § 1 kk orzek} od oskarzonego P. L. (1) na rzecz pokrzywdzonego K. L.
(1) kwote 1000,00 (tysiac 00/100) zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde. W $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie ulegalo watpliwosci, ze w wyniku dzialan oskarzonego, powstala szkoda na
osobie, obejmujaca cierpienie fizyczne i moralne, zwigzane ze zdarzeniem. Sad uznal wiec, ze pokrzywdzonemu
przystuguje odpowiednia suma pieniezna jako zado$c¢uczynienie za doznang krzywde. Zado$éuczynienie ma charakter
kompensacyjny, wobec czego nie moze by¢ jedynie symboliczne. Winno by¢ ekonomicznie odczuwalne. W ocenie
Sadu, podzielajacego poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniach z dnia 24 lutego 1970 r., w sprawie I CR
438/69, opubl. zbor Lex nr 6677 oraz z dnia 5 maja 1967 r., w sprawie I PR 118/67, opubl. zb6r Lex nr 13932,
dla przyznania zadoS¢éuczynienia za doznang krzywde nie sg niezbedne trwale nastepstwa chorobowe, ale chociazby
nieznaczne i krétkotrwale stanowia dostateczng podstawe zadania zado$Cuczynienia. Podstawe taka stanowig
rowniez cierpienia fizyczne i inne nastepstwa, ktore przez krotki nawet okres zycia wytracity poszkodowanego z
réwnowagi i zaklocily tok jego zycia. Wysoko$¢é zadoSéuczynienia przyznanego przez Sad, w $wietle doznanej przez
pokrzywdzonego krzywdy, nalezy uznaé¢ za adekwatna. Nie jest mozliwe ustalenie z matematyczna doktadnoécia
wysokoSci zado$éuczynienia. W niniejszej sprawie Sad wzial pod uwage w szczego6lnosci takie okolicznosci jak
nasilenie cierpien fizycznych i psychicznych oraz negatywne nastepstwa czynu. Nie sposob jest przy tym wycenié bolu
fizycznego i psychicznego poniesionego przez pokrzywdzonego. Kazdy osoba odczuwa cierpienie inaczej. Zdaniem
Sadu, po uwzglednieniu wskazanych powyzej okolicznoSci kwota orzeczonego zadoS§éuczynienia byla adekwatna,
majaca odnie$¢ odczuwalny efekt ekonomiczny.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. L. (3) lacznej kary pozbawienia wolnoéci
Sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 3 marca 2016
r. (godz. 13.48) do dnia 15 marca 2016 r. (godz. 13.48), przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

O kosztach udzielonej oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu Sad rozstrzygnal na podstawie § 4 ust. 11 2 oraz § 17
§ 2 pkt 31 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1801)



zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (3) kwote 619,92 (sze$¢set dziewietnascie 92/100) zlotych, w tym
23% VAT.

Przypomnie¢ jedynie trzeba, iz zgodnie z tre$cig § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji. Sad nie stwierdzil przy
tym, aby sprawa cechowala sie szczegblnym stopniem zawiloéci sprawy, a naklad pracy adwokata oraz wklad jego
pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, czy obszerno$é¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, powodowaly konieczno$¢ przyznania wynagrodzenia ponad Y2 obowigzujacej stawki maksymalne;.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalniajac oskarzonego od obowigzku ich uiszczenia
uznajgc, ze obowigzek ten bylby dla niego zbyt ucigzliwy. Oskarzeni niedawno zakonczyt odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci. W sytuacji, gdy orzeczono wobec niego kolejna bezwzgledna kare pozbawienia wolnoéci, dodatkowo
obcigzanie go kosztami byloby nieuzasadnione.



