Not. Postanowieniem SR w/m z dn. 11.01.2019r. sprostowano oczywista omylke pisarska w wyroku Sadu Rejonowego
w Chojnicach z dnia 21 maja 2018 roku w ten sposob, ze w czeSci wstepnej wyroku w miejsce stow: ,zdomu G.” wpisano
stlowa: ,z domu G.”. C., dnia 5 marca 2019r. /-/ K.. sekr. I. C.

Sygn. akt IT K 275/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Chojnicach IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Drobinska

Protokolant: sek. sad. Paulina Feder

Prokurator: Grazyna Dziébkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4.08.16r., 12.10.16r., 7.12.16r., 23.02.17T., 29.03.17T., 16.05.17T., 12.07.17T.,
19.09.17r1., 12.02.18r., 28.03.18r. i 16.05.18r. sprawy przeciwko

1. M. P. (P.)
s.J.iM., zdomu G.,
ur. (...)wS.
oskarzonemu o to, ze:

I. w dniu 22 lutego 2016 roku w m. Z. gm. C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. O., dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia czeéci samochodowych w tym 2 sztuk skrzyn biegéw i osiem sztuk wahaczy o lgcznej wartosci 1500
zlotych czym dzialal na szkode R. L.

H.oczynzart. 278 § 1 kk

II. w blizej nieokreslonym czasie poczatkowym jednakze nie pdzniej niz w dn. 7 lutego 2016 roku w m. K. gm.
C. dokonatl wlamania do trzech budynkéw mieszkalnych w ten sposob, ze po uprzednim pokonaniu zabezpieczen
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy w postaci mebli, elementow od sprzetu AGD, instalacji elektrycznych
oraz sanitarno — grzewczych, elementdéw metali kolorowych réznego rodzaju o lacznej wartoséci 3000 zlotych czym
dzialal na szkode R. L.

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk

III. w dniu 7 marca 2016 roku w m. K. gm. C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. O. dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia z budynku gospodarczego silnika elektrycznego od pompy wody o mocy 4 kW o wartoéci 700 zlotych
czym dzialali na szkode R. L.

f.oczynzart. 278 § 1 kk
2. M. 0. (0.)
s.R.iE.,zd. K,

ur. (...) wC.



oskarzonemu o to, ze:

IV. w dniu 22 lutego 2016 roku w m. Z. gm. C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. P., dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia czeéci samochodowych w tym 2 sztuk skrzyn biegoéw i osiem sztuk wahaczy o lgcznej wartosci 1500
zlotych czym dzialal na szkode R. L.,

g.oczynzart. 278 § 1 kk

V. w dniu 7 marca 2016 roku w m. K. gm. C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia z budynku gospodarczego silnika elektrycznego od pompy wody o mocy 4 kW o wartoéci 700 ztotych
czym dzialali na szkode R. L.

y.oczynzart. 278 § 1 kk
orzeka:

1. oskarzonego M. P. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art.27881 kk z tym ustaleniem, ze warto$¢ szkody wyniosta co najmniej 1.130 zl i za to, na podstawie art. 27881 KKk,
skazuje go na kare 77 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. oskarzonego M. P. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. II czeéci wstepnej wyroku z tym
ustaleniem, ze warto$¢ szkody wyniosta 2.170 z} i za to na podstawie art.27981 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

3. na podstawie art. 85 §1 kk i art.8681 kk w miejsce orzeczonych powyzej kar pozbawienia wolnoéci wymierza
oskarzonemu M. P. kare laczna w wysokoSci 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art.4681 kk zobowiazuje oskarzonego M. P. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego R. L. kwoty 2.170 zl (dwa tysiace sto siedemdziesiat zlotych),

5. oskarzonego M. O. uznaje za winnego popelnienia opisanego w pkt. IV czesci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art.27881 kk z tym ustaleniem, ze warto$¢ szkody wyniosta co najmniej 1.130 z} i za to na podstawie art. 27881 kk
skazuje go na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. odnoénie czynu zarzucanego oskarzonym M. P. i M. O. w pkt. ITII i V czeéci wstepnej wyroku, ustala, ze warto$c
silnika od pompy wody wynosita 385 zl, co stanowi wykroczenie z art.119 §1 kw, na podstawie art. 5§81 pkt. 4 kpow
postepowanie w tym zakresie umarza,

7. kosztami postepowania w cze$ci umarzajacej obcigza Skarb Panistwa,
8. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w catosci.
Sygn. akt IT K 275/16

Uzasadnienie (w cze$ci dot. M. O.)

Oskarzony M. O. w dniu 22 lutego 2016 roku, spotkal sie z oskarzonym M. P.. Ustalili wspélnie, ze p6jda na posesje
nalezaca do R. L., zeby zabra¢ znajdujace sie tam skrzynie od pojazdéw oraz wahacze.

Nastepnie oskarzeni udali sie do miejscowoéci Z., gmina C.. Tam wspoélnie, z posesji R. L., zabrali czeSci samochodowe
w postaci 2 sztuk skrzyn biegow od samochodu N. (...) i B. (...) oraz 8 sztuk wahaczy o lacznej wartoSci co najmnie;j
1.130 zl (opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego mgr L. K. k.261-280).



Przedmioty te nalezaly do R. L.. Oskarzony M. O. i M. P. wyniedli wymienione czeSci do lasu, gdzie je ukryli.
Zamierzali je sprzeda¢. W tym celu, oskarzony M. P. udal sie do K. L., ktory mial pomoc przewieZ¢ zabrane przedmioty
(wyjaénienia M. P. k.43,131-132).

K. L. i M. P. zabrali do bagaznika samochodu zabrane wcze$niej skrzynie biegoéw. Kiedy pojazd ten znajdowal sie
na posesji K. L., jego ojciec- R. L. zobaczyl i rozpoznal skrzynie jako swoje. W zwigzku z powyzszym zawiadomil on
Policje. Skrzynie biegéw od samochodu N. (...) i B. (...) oraz 8 sztuk wahaczy zostaly przez pokrzywdzonego odzyskane
(zeznania R. L. k.3,37v-38,88v-89v, K. L. k.95v-96).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dowody, a takze protokol z przebiegu badania stanu
trzezwosci urzadzeniem elektronicznym (k.10), $wiadectwo wzorcowania (k.11), protokét ogledzin wraz ze zdjeciami
(k.12-28,20-23), plyta ze zdjeciami (k.39), karta karna (k.44-47,168-171), odpis wyroku (k.56-57).

Oskarzony M. O. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu (k.36,87-88 oraz k.43,321 37 akt II K 309/16).
Wyjasénil przy tym, ze w poniedzialek wieczorem przyszed! do niego kolega M. P., ktéry chcial pozyczyé siekiere.
Zaproponowatl oskarzonemu, zeby z nim poszed}l. Wedle wyjasnien oskarzonego, udali sie na posesje, nalezaca do R.
L.. Oskarzony P. odsunal trzy deski i zabral 1 skrzynie i 4 przeguby. M. O. wskazal, Ze szed} raz z M. P., a nastepnie
po raz kolejny poszli po jeszcze jedna skrzynie i 4 przeguby. Podal, ze wiedzial, ze jest to kradziez, ale nic nie mowil.
Oskarzony P. powiedzial mu, ze jeSli sprzeda, to co§ mu zaplaci. W kolejnych wyjaénieniach podal, Ze nastepnego
dnia poszli do K. L. i ustalili, Ze on zaplaci im 100 zl. Oskarzony wyjasénil, ze M. P. z K. L. pojechali po rzeczy, a po
przyjezdzie R. L. rozpoznal swoje rzeczy. W swoich wyjasnieniach zlozonych na rozprawie, M. O. wyjasnil, ze M. P.
wyniost skrzynie pod bagienko i dwie nastepne przygotowat na kolejny dzien. Wyjaénil tez, ze to oskarzony P. sam
wynosit skrzynie oraz wahacze, a jemu kazal tylko staé. Odnoszac sie do swoich wczesniejszych wyjasnien oskarzony
wskazal, ze podczas pierwszych wyjasnien byl nietrzezwy.

Sad Rejonowy zasadniczo nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego. Wyjaénienia oskarzonego M. O. nie s3 jasne,
logiczne i spojne. W swoich pierwszych wyjasnieniach oskarzony nie kwestionowal swojego udzialu w kradziezy
skrzyni biegdéw oraz wahaczy. Z jego wyjaénien wynika, ze wspdlnie wynosili te przedmioty z posesji pokrzywdzonego.
OczywiScie nieprawdziwe jest wyjadnienie oskarzonego, ze podczas skladania tych wyjasnien znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci, poniewaz w takich okolicznoéciach w ogole nie doszloby do wykonania tej czynnosci. Swiadcza o
tym przede wszystkim zeznania policjanta A. K. (k.116-116v), ktérego wypowiedzi s jasne i szczere. W kolejnych
wyjaénieniach, oskarzony juz umniejszal swoja wine wskazujgc ostatecznie, ze wykonal jedynie polecenie oskarzonego
M. P., ktore polegalo na staniu w miejscu. Zwazywszy na ciezar skrzyn biegow, nielogicznym byly udzial oskarzonego
w calym zdarzeniu polegajac na jego biernej roli. Nadto zupelnie nielogiczne jest wyjasnienie oskarzonego, ze M. P.
poprosit go, zeby sie z nim przeszed! tylko sie przejs¢. Okolicznos$ci kradziezy orazich przedmiot pozostaja w oczywistej
sprzeczno$ci z przedstawiong rolag M. O.. Nadto stanowisko oskarzonego w tym zakresie jest sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim wypowiedziom oskarzonego przecza wyjasnienia oskarzonego M. P. (k.43,131-132). Oskarzony w
swoich wyja$nieniach wskazal jasno, ze skrzynie biegdw i zawieszenia zabrali razem z M. O. z posesji R. L.. Kazdy z
nich nio6st skrzynie oraz 4 wahacze. Nastepnie ukryli je we wskazanym miejscu. W kolejnych wyjasnieniach oskarzony
wskazal, ze oskarzony M. O. zaproponowal, zeby poszli i zabrali skrzynie i wahacze. Wynosili te przedmioty do lasu,
zeby schowac. Nastepnie oskarzony pojechal rowerem, zeby sprzedaz skradzione przedmioty. Wedle wypowiedzi
oskarzonego M. P., mial mu w tym poméc syn pokrzywdzonego- K. L..

Sad Rejonowy dal wiare wyjasnieniom tego oskarzonego. Jego wypowiedzi sa jasne, szczere i konsekwentne. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zgodno$ci z prawdg powyzszych o§wiadczen. Zdaniem Sadu Rejonowego,
oskarzony M. P. nie mialby zadnego logicznie uzasadnionego powodu, zeby skladaé falszywe wyjasnienia na niekorzy$c
oskarzonego M. O..



R. L. (k.3,37v-38,88v-89v) w swoich zeznaniach wskazal, ze z jego posesji w Z. zostaly skradzione czeSci samochodowe
w postaci skrzyni biegdw do nissana wanwtte o warto$ci 700 zl, skrzyni biegéw do B. (...) o warto$ci 500 zl, oSmiu
wahaczy o wartoéci 300 zl. Potwierdzil réwniez, ze w pojezdzie swojego syna zobaczyl nalezace do niego skrzynie
biegow. Zdaniem pokrzywdzonego, nie ma takiej mozliwosci, zeby M. P., ktory jest mniejszy od M. O., sam wynosil
skrzynie. Wyjasnil przy tym, ze skrzynia wazy przeszlo 100 kg. Za$ cztery wahacze mogly wazy¢ okolo 40 kg.

W ocenie Sagdu Rejonowego, zeznania pokrzywdzonego odpowiadaja prawdzie. Sa one zgodne z wypowiedziami K. L.,
jakiA. S. (1). Nadto wycena ruchomos$ci dokonana przez pokrzywdzonego w sposdb nieznaczny rézni sie od wyceny
bieglego, co $wiadczy o szczeroSci wypowiedzi R. L..

A. S. (2) (k.245-246) potwierdzila w swoich zeznaniach, ze dowiedziala sie od R. L., ze co mu zginelo. Wyjasénila przy
tym, Ze nie wie jak wyglada wahacz ani skrzynia biegéw od samochodu.

Sad dal wiare tym wypowiedziom, poniewaz s3 one jasne i szczere.

K. L. (k.95v-96) potwierdzil w swoich zeznaniach, ze pojechal z M. P. po skrzynie biegow. Potem okazalo sie na
podworku, ze skrzynie biegdw naleza do jego ojca.

W ocenie Sadu Rejonowego, zeznania $§wiadka sa jasne i logiczne.

Z. S. (k.24v,95-95v) rozpoznal oskarzonego M. O. jako osobe, od ktérej skupit ztom w postaci drzwi od pieca, a takze
wycieraczki metalowej i elementu blach.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powyzsze zeznania sg jasne i konsekwentne.

Do sprawy zostala sporzadzona opinie przez bieglego rzeczoznawce wyceny warto$ci mienia ruchomego inz. M. W.
(k.135-157,173-173V). Przy czym opinia powyzsza zasadniczo dotyczy drugiego z zarzutdéw stawianych oskarzonym,
a co do ktorego nie zlozono wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia. Dlatego Sad Rejonowy pominal ja
w niniejszym uzasadnieniu. W zakresie warto$ci przedmiotu kradziezy na dzien tego czynu tj. wahaczy oraz skrzyn
biegow, uzyskano opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego mgr L. K. (k.261-280). Biegly po analizie zgromadzonego
materialu dowodowego stwierdzil, ze warto$¢ skrzyni biegéw N. V. wynosi od 400 do 583 zl. Warto§¢ skrzyni biegdéw
B. (...) wynosi od 250 do 600 z}. Natomiast warto$¢ jednego wahacza wynosi od 50 do 80 zl.

Biegly zostal rowniez przestuchany przez Sad Rejonowy na rozprawie (k.306-306v). Biegly wyjaénil dodatkowo,
ze wedle ogledzin skrzynia biegdéw nie wykazywala usterek, ani zewnetrznych peknieé, ktére moglyby sugerowac
niesprawno$¢. Wyjasnil tez, ze w 2016 roku ceny byly poréwnywalne.

Sad Rejonowy uwzglednil powyzsza opinie przy dokonywaniu ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. W
ocenie Sadu opinia i wypowiedzi bieglego, sa jasne, rzeczowe i logiczne. Biegly dokonal niezbednej analizy materialu
dowodowego, co pozwolilo na sporzadzenie opinii do sprawy. W ocenie Sadu Rejonowego, wskazanie warto$ci skrzyni
biegéw oraz wahaczy jest rzetelne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym. Zwazywszy na brak dokumentéw zakupu
tych czesci oraz ich zuzycie, ustalenie ich warto$ci w przedziale ramowym jest rozwigzaniem rozsgdnym i logicznym.

Wobec braku podstaw do kwestionowania Sad uznal tez za wiarygodne pozostale dowody zgromadzone w sprawie tj.:
protokdt z przebiegu badania stanu trzezwosSci urzadzeniem elektronicznym (k.10), §wiadectwo wzorcowania (k.11),
protokol ogledzin wraz ze zdjeciami (k.12-28,20-23), plyta ze zdjeciami (k.39), karta karna (k.44-47,168-171), odpis
wyroku (k.56-57).

W tym stanie sprawy wina oskarzonego M. O. nie budzila zadnych watpliwoéci Sadu Rejonowego i polegala na tym, ze
w dniu 22 lutego 2016 roku, w miejscowosci Z. gmina C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. P., dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia czeSci samochodowych w tym 2 sztuk skrzyn biegéow i 8 sztuk wahaczy o lacznej wartosSci co
najmniej 1.130 zl, czym dzialal na szkode R. L.. Swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa z art.27881 kk.



Przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowal sie tym, ze ocena kazdego
dowodu, réwniez z wyjaénien oskarzonego, jako pozostawiona sadowi orzekajacemu, musi by¢ dokonywana z
przekonaniem, ze oskarzony nie popehit zarzucanego mu czynu. Dopiero, kiedy przeprowadzone dowody, ich ocena
i wyprowadzone z nich wnioski, obalg owo przekonanie- mozna ferowa¢ wyrok skazujacy. Stanowisko takie ma
swoje uargumentowanie w treéci art.5§1 kpk w zwigzku z art.7 kpk, jako ze przepisy tej ustawy uznaja jedynie
zasade swobodnej oceny dowodéw, bedacej efektem rozwazan caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoéci,
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz nie roéznicujg dowoddéow od tego, w jakiej
fazie postepowania i od kogo zostaly pozyskane ( wyrok S.A. w Lublinie z dnia 29.04.2009 r., IT AKa 63/09).

Przy analizie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy wzial pod uwage, ze art.
27881 kk jest przestepstwem umyslnym, ktérego mozna sie dopuécié¢ wylgcznie z zamiarem bezposrednim. Oznacza to,
ze sprawca dokonuje zaboru, aby wlaczy¢ cudza rzecz do swojego majatku i postepowacd z nig jak wlasciciel. Kradziez
energii za$ polega na bezprawnym dostepie do cudzego Zrodla energii i przywlaszczeniu tej energii. Przy czym kradziez
energii jest przestepstwem bez wzgledu na warto$¢ wyrzadzonej szkody.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy uznal, ze oskarzony wypelnil swoim zachowaniem znamiona zarzucanego
mu przestepstwa. Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, jednak stanowisko M. O. przeczy
tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego. Oskarzony w swoich pierwszych wyja$nieniach nie kwestionowat
swojego udzialu w kradziezy skrzyni biegbw oraz wahaczy. Wskazal wowczas, ze wspolnie z M. P. wynosili te
przedmioty z posesji pokrzywdzonego. Dopiero pdzniej stanowisko oskarzonego uleglo zmianie. Jego wyjasnienia,
ze podczas skladania wyjasnien znajdowat sie w stanie po spozyciu alkoholu, w $§wietle zeznan przestuchujacego
go policjanta A. K., nie zasluguja na przymiot wiarygodno$ci. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze o udziale i roli
oskarzonego M. O. w popelnieniu zarzucanego mu czynu, przesadzaja wyjasnienia oskarzonego M. P.. Oskarzony ten
w swoich obszernych wyjaénieniach, ztozonych zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie
przedstawil szczegoly zachowania M. O.. W ocenie Sadu Rejonowego, wyjasnienia oskarzonego M. P. mogly stanowié
dla Sadu podstawe dla dokonania ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy uznal bowiem, ze
wyjadnienia oskarzonego P. sg szczere i konsekwentne. Oskarzony M. P. skladajac swoje wyja$nienia w zadnej mierze
nie umniejszal swojej odpowiedzialno$ci za zrzucony mu czyn. Wiedzial zapewne, ze bedzie musial ponie$¢ za to
kare. Przy czym Sad nie dopatrzy} sie powodu, dla ktoérego ten oskarzony mialby falszywie obcigzaé M. O.. Wobec
powyzszego, Sad Rejonowy uznal, ze sa one szczere i zasluguja na przymiot wiarygodno$ci.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego mgr L. K., Sad Rejonowy ustali warto$¢ przedmiotow
kradziezy. Sad przyjal, ze skrzynia biegow N. (...) miala warto$¢ co najmniej 400 zl, skrzynia biegow B. (...) co
najmniej 250 zl, za$ kazdy wahacz mial warto$¢ co najmniej 60 zl. Zatem laczna wartoé¢ skradzionych przedmiotow
wynosita co najmniej 1.130 zL. Sad Rejonowy przyjat dolng warto$§¢ wskazanych przez bieglego kwot, poniewaz
czesci samochodowe nalezgce do R. L. byly uzywane. Nadto zostaly one przez pokrzywdzonego w caloSci odzyskane.
Zatem warto$¢ tych przedmiotéw miala znaczenie przede wszystkim dla ustalenia, czy czyn zarzucony oskarzonym
nie stanowi wykroczenia. Nadto przyjeta przez Sad Rejonowy warto$c¢ taczna przedmiotdéw odpowiada przyblizonej
wartoSci szkody wskazanej przez pokrzywdzonego, ktorego zeznaniom Sad Rejonowy dal wiare.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, Sad Rejonowy na podstawie art. 27881 kk skazal M. O. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Oskarzony jest osoba dojrzala. Obecnie ma 42 lata. Zna obowiazujace normy spoleczne oraz konsekwencje wynikajace
zich naruszania. Jest kawalerem. Nie ma zawodu. Jest bezrobotny, utrzymuje sie jedynie z prac dorywczych. Zarabia
550 zt miesiecznie. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie jest wlaScicielem majatku wiekszej warto$ci.

W przeszloSci oskarzony byl karany jeden raz sadownie, za popelnienie ciagu przestepstw przeciwko mieniu w 2015
roku. Nadto wczeéniej, w latach 2010/2015, czterokrotnie byt karany za inne przestepstwa min. za czyn z art.244
kk. Sady skazywaly go na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad potraktowatl
powyzsze jako okolicznoéé obcigzajaca.



Sad Rejonowy uznal, Ze nie istnieje pozytywna prognoza kryminalistyczna, ktéra uzasadnia zastosowanie wobec M.
O. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Przy czym nalezy podkresli¢, ze podstawowa przestana
zawieszenia wykonania kary sa wynikajace z dotychczasowego postepowania oskarzonego, dajace sie uzasadnic¢ w
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przypuszczenia, co do przewidywanego sposobu zycia,
dotyczy to przede wszystkim przestrzegania przez niego porzadku prawnego. W ocenie Sadu powyzsze przestanki
w odniesieniu do osoby oskarzonego nie zachodza. Nie ma zatem zadnych gwarancji, ze oskarzony w warunkach
wolnoS$ciowych nie powrdcilby na droge przestepstwa.

Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci tagodzacych.

W ocenie Sadu tylko wymierzona kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci wplynie na oskarzonego wychowawczo
i zapobiegnie powrotowi do popeliania przestepstw, zaspokoi rowniez spoleczne poczucie sprawiedliwosci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 62481 kpk. Oskarzony w chwili obecnej nie ma stalej pracy. Nie posiada
zadnego majatku. Stad tez Sad doszedl do przekonania, ze uiszczenie kosztow byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.



