Sygn. akt IT K 521/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Chojnicach IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Drobinska

Protokolant: sekr. sad. Paulina Feder

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.02.2018 r., 19.04.2018 r., 23.07.2018 r., 01.10.2018 r., 18.10.2018 T.,
28.11.2018 1.

sprawy z oskarzenia prywatnego T. K. (1) przeciwko
P.C.(C.)

synowi M.i M. zd. R.

ur.(...) wC.

oskarzonemu o to, ze

I. Pod koniec marca 2017 r. na polu w okolicy miejscowosci K., gmina B., kilkukrotnie popychajac T. K. (1) naruszyt
jego nietykalno$¢ cielesng

fj. o czyn z art.21781 kk

II. W dniu 19 sierpnia 2017 r. na polu w okolicy miejscowosci C., gmina B., wielokrotnie uderzal piescia i reka T.
K. (1) po calym ciele, a takze przewracajac i przyduszajac go kolanem, wywolal u niego liczne powierzchowne urazy
ciala w tym stluczenie glowy, stluczenie klatki piersiowej po stronie lewej, sttuczenie odcinka ledZzwiowo-krzyzowego
kregostupa, a tym samym spowodowal rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni

Tj. o czyn z art.15782 kk
orzeka

1. po ustaleniu, ze oskarzony P. C. popehil czyny zarzucane mu aktem oskarzenia tj. przestepstwa z art. 21781 kk
i art.15782 kk, na podstawie art.6681 i 2 kk i art.6781 kk postepowanie karne wobec tego oskarzonego warunkowo
umarza na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok,

2. na podstawie art.6783 kk zobowigzuje oskarzonego P. C. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego T. K. (1) kwoty 700
z} (siedemset ztotych) tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde,

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w catoSci.

UZASADNIENIE

P. C. i T. K. (1) pozostaja w konflikcie, ktéry dotyczy korzystania z nieruchomosci oskarzonego (okoliczno$c
bezsporna).



Pod koniec marca 2017 roku na polu w okolicy miejscowos$ci K., T. K. (1) wraz z synem wykonywat prace rolnicze. Na
to miejsce przyjechal rowniez oskarzony C., ktory zdenerwowal sie tym, ze dokonano zaorania réwniez drogi. P. C.
woweczas kilkakrotnie popchnal T. K. (1) (zeznania T. K. (1) k.24-24v, M. K. (1) k.25v-26).

Tego samego roku, tj. dnia 19 sierpnia 2017 roku T. K. (1) pojechal do lasu, w okolicy miejscowosci C. gmina B.,
aby oczysci¢ uzytkowana przez siebie droge z powalonych drzew. Kiedy dokonywal ciecia drewna, na to miejsce
przyjechal réwniez P. C.- wlaécicielem terenu, ktory pokrzywdzony uzytkuje jako droge. Oskarzony zdenerwowatl sie
zachowaniem T. K. (1). Wyzywal pokrzywdzonego. Nastepnie uderzyt go dwukrotnie reka w glowe. Zamierzal uderzyé
kolejny raz, ale T. K. (1) zlapal go za klatke piersiowa i zaczela sie szarpanina. Potem oskarzony kopnat T. K. (1)
dwukrotnie w miednice. Pokrzywdzony odszedl, a wtedy P. C. zaskoczyl pokrzywdzonego od tyhu, przewrécil i zaczat
dusi¢ lewym kolanem na zebra. Uderzal réwniez rekami po policzkach. Po chwili puscil pokrzywdzonego, poszed} do
swojego ciagnika i odjechal. Nastepnie wrocil razem z funkcjonariuszami Policji (zeznania T. K. (1) k.24-24v).

Na skutek zadanych cioséw T. K. (1) doznatlicznych powierzchownych urazéw ciala, w tym sthuczenia glowy, stluczenia
klatki piersiowej po stronie lewej, sttuczenia odcinka ledzwiowo krzyzowego kregostupa. Obrazenia te spowodowaly
rozstroj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni (opinia bieglej z dziedziny medycyny sadowej J. W. k.55-57).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dowody oraz pozostale dowody tj.: zeznania
Swiadkow oraz pozostale dowody tj.: kopia dokumentacji medycznej (k.7-9,74), kopia decyzji KRUS (k.10), kopa
wyroku (k.18), kopia pisma (k.19-21), kopie notatek urzedowych (k.32-43), karta karna (k.63).

Oskarzony P. C. (k23-23v) oéwiadczyl, Ze nie przyznaje sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze to
on zostal napadniety przez pana K. w swoim lesie. Wskazal, ze musiat jecha¢ po Policje, zeby go wydostac z tego lasu.
Zdaniem oskarzonego, pokrzywdzony zatarasowal wjazd na jego dzialke. P. C. poprosil go, zeby sie usunal. Wowczas T.
K. (1) wywijal siekiera i dlatego oskarzony udal sie na Policje. Odno$nie naruszenia nietykalnoci cielesnej stwierdzil,
ze tego dnia pokrzywdzony z synem zaorali droge. Dlatego tez udal sie na to miejsce i poprosil jedynie o opuszczenie
jego nieruchomosci. Nie dotykal T. K. (1). Przyznal roéwniez, ze pozostaja w konflikcie z pokrzywdzonym i sprawa
dotyczy istnienia stuzebno$ci przejazdu na nieruchomosci P. C..

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego w zakresie jego nieprzyznania sie do popehlienia zarzucanych mu
CZynow.

Stanowisku oskarzonego przecza zeznania pokrzywdzonego. T. K. (1) zeznal, Ze po nawalnicy wycinal drzewo na
drodze, ktora od lat uzytkuje (k.24-24v). Wskazal tez, ze oskarzony po przyjezdzie na miejsce wyzywal go i uderzal.
Wyjasnil, ze byt oszolomiony. Z uwagi na poniesione obrazenia, pojechal do szpitala.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego. W ocenie Sadu, sa one szczere i odpowiadaja prawdzie.
Wydarzenia miedzy stronami mialy miejsce w zasadzie bez udzialu oséb trzecich. Jedynie w przypadku naruszenia
nietykalnoéci cielesnej, okolicznoéci zdarzenia widzial rowniez syn pokrzywdzonego. Ta sytuacja oraz fakt, ze
oskarzony i pokrzywdzony pozostaja w konflikcie powoduja, ze T. K. (1) mialby interes w tym, aby w sposob celowy
oskarzony P. C.. Jednak zwazywszy na tre$¢ opinii bieglej z dziedziny medycyny sadowej- J. W., Sad Rejonowy dal
wiare wersji wydarzen przedstawionej przez pokrzywdzonego. Nadto wskaza¢ nalezy, ze wystapienie urazow ciala
u pokrzywdzonego zostalo potwierdzone przez lekarzy w dokumentacji medycznej, poniewaz T. K. (1) udat sie do
szpitala. Zatem relacja pokrzywdzonego znalazla swoje potwierdzenie w obiektywnych dowodach, zgromadzonych
do sprawy. Dodatkowo wskazaé rowniez nalezy, ze T. K. (1) jest osoba znacznie starsza od oskarzonego. Ma 67 lat,
za$ oskarzony ma 49 lat. Jest tez wysoki i silny. W ocenie Sadu Rejonowego, nie wystepuje zatem nawet fizyczna
mozliwo$¢, by to pokrzywdzony stal sie osoba atakujaca P. C..

W uzyskanej w toku postepowania sagdowego, opinii wynika jasno, ze obrazenia doznane przez pokrzywdzonego
spowodowaly rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni (k.55-57,67-67v). Nadto urazy, ktére zostaly stwierdzone
mogly powsta¢ w okolicznosciach i mechanizmie opisanym przez pokrzywdzonego.



W ocenie Sadu Rejonowego, sporzadzona przez J. W. opinia jest rzetelna i spojna. Nie zawiera zadnych sprzecznoSci
ijest jasna.

Przestuchany drugi syn pokrzywdzonego- M. K. (1) (k.25v-26) rowniez wskazal, ze widziat jak w marcu jego ojciec
zostal dwukrotnie popchniety przez P. C.. O sytuacji z sierpnia dowiedzial sie zas od rodzicow.

Sad Rejonowy uwzglednil zeznania $wiadka przy dokonywaniu ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.
Wypowiedzi §wiadka sa szczere. Brak jest rowniez jakichkolwiek elementéw mogacych wskazywaé na to, ze Swiadek
uzgadnial ze swoja rodzing przedstawiong wersje wydarzen. Swiadek wypowiadal sie¢ swobodnie i spontanicznie.

Zeznania pokrzywdzonego potwierdzila jego malzonka M. K. (2) (k.24v-25) i syn K. K. (2) (k.25-25v). Wymienieni
Swiadkowie przyznali, ze przebieg zdarzenia poznali poprzez relacje T. K. (1). Ich wypowiedzi sa jasne i konsekwentne.
Brak jest podstaw do ich kwestionowania.

W sprawie Sad Rejonowy przestuchal policjantow, ktérzy podejmowali czynnosci w zwigzku ze zgloszeniami T. K. (1):
K. W. (k.51-51v), W. B. (1) (k.51v-52), S. S. (k.68-68v).

Swiadkowie nie pamietali, czy pokrzywdzony uskarzal sie na bél. Nie posiadal widocznych obrazen ciala. W. B.
(2) zapamietal, ze pokrzywdzony mial wyciggnieta koszule. Miedzy stronami byly emocje, oskarzony krzyczal,
gestykulowal.

S. S. wykonuje obowiazki dzielnicowego na obszarze miejsca zamieszkania oskarzonego. W swoich zeznaniach
wskazal, Ze miedzy stronami wystepuje typowy konflikt sasiedzki. Swiadek wiedzial tez o sytuacji zwigzanej z
zaoraniem drogi. Kiedy przybyl na miejsce byl tam oskarzony oraz Swiadek.

Sad dal wiare tym zeznaniom. Pozostaja one w zgodno$ci z zalaczonymi do sprawy notatkami stuzbowymi. Nadto
zgodnym z do$wiadczeniem zyciowym jest fakt, ze $wiadkowie nie widzieli obrazen ciala u pokrzywdzonego, poniewaz
urazy jakich doznat T. K. (1) nie mialy postaci otwartych i krwawigcych ran.

Pozytywnej oceny wymienionego wyzej materiatu dowodowego, nie zmienily zeznania §wiadka W. S. (k.26-26v).
Swiadek nie widziala sytuacji bedacych przedmiotem ustalen w sprawie. Okolicznoéci przytoczone przez $wiadka, sa
jej znane jedynie z relacji P. C.. Swiadek wyrazila swoja opinie na temat pokrzywdzonego, ze jest osoba klotliwg i
przewrazliwiona na punkcie swojego pola. Odnosnie sytuacji zaorania drogi, przyjechala rowniez na to miejsce i byla
zdenerwowana sytuacja.

W ocenie Sadu Rejonowego, zeznania $wiadka zasluguja na przymiot wiarygodno$ci. Przytoczone istotne dla sprawy
okolicznoSci, jak $wiadek wskazala, pochodzg z relacji. Brak jest podstaw do ich kwestionowania.

Relacje zblizona do $wiadka przedstawil brat oskarzonego- G. C. (k.27). Wskazal on réwniez, ze jego rodzina jest
skonfliktowania z pokrzywdzonym.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, wypowiedzi §wiadka sa szczere i jasne.

W sprawie zostal przestuchany D. L., ktory przebywal na nieruchomogci sasiadujacej z gruntem T. K. (2) (k.68v-69).
Stwierdzit on, ze widzial, jak pokrzywdzony spadl z drabiny i doznal obrazen ciala. Wskazal, ze na pewno byl to sierpien
2017 roku. Potwierdzit istnienie konfliktu miedzy stronami.

Z uwagi na uzyskanie dokumentacji medycznej, z ktoérej wynika, ze T. K. (1) doznat urazu w dniu 14 marca 2017
roku, a nie w sierpniu, Sad Rejonowy z ostroznoscia potraktowal zeznania wymienionego $wiadka. W ocenie Sadu
Rejonowego, $wiadek chcial przedstawi¢ osobe oskarzonego w pozytywnym $wietle i z uwagi na te watpliwos$ci
zeznania $wiadka nie mogly stanowié¢ dla Sadu podstawy dla dokonywani ustalen faktycznych w przedmiotowej
sprawie.



Wobec braku podstaw do kwestionowania Sad uznat tez za wiarygodne pozostale dowody zgromadzone w sprawie
tj.: kopia dokumentacji medycznej (k.7-9,74), kopia decyzji KRUS (k.10), kopa wyroku (k.18), kopia pisma (k.19-21),
kopie notatek urzedowych (k.32-43), karta karna (k.63).

W tym stanie sprawy wina oskarzonego P. C. nie budzila watpliwoSci Sagdu Rejonowego i polegala na tym, ze pod
koniec marca 2017 roku na polu w okolicy miejscowoéci K. gmina B., kilkukrotnie popychajac T. K. (1) naruszyl jego
nietykalnoé¢ cielesna. Swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa z art.21781 kk.

Art.21781 kk okresla odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej czlowieka. W jego
opisie ustawodawca eksponuje uderzenie, przez co nalezy rozumie¢ kazde gwaltowne dzialanie skierowane na cialo
czlowieka (zadanie ciosu, kopniecie, szarpanie za wlosy, itp.), a ponadto wskazuje na naruszenie nietykalnoéci w inny
sposob (np. oplucie, oblanie nieczysto$ciami). Naruszenie nietykalnosci cielesnej moze pozostawic nieznaczne $lady
na ciele (since, zadrapania lub obrzek). Strona podmiotowa przestepstwa naruszenia nietykalno$ci cielesnej polega
na umy$lnosSci w obu jej formach, tj. zamiaru bezposredniego lub ewentualnego. (A. Marek, Komentarz do kodeksu
karnego).

Wina oskarzonego polegala réwniez na tym, ze w dniu 19 sierpnia 2017 roku na polu w okolicy miejscowoéci C. gmina
B., wielokrotnie uderzajgc piescia i rekg T. K. (1) po calym ciele, a takze przewracajac i przyduszajac go kolanem,
wywolal u niego liczne powierzchowne urazy ciala, w tym stluczenie glowy, stluczenie klatki piersiowej po stronie
lewej, stluczenie odcinka ledZzwiowo krzyzowego kregoshupa, a tym samym spowodowal rozstroj zdrowia trwajacy nie
dluzej niz 7 dni. Swoim zachowaniem wypehil znamiona przestepstwa z art.15782 kk.

Nalezy przy tym wskazac¢, ze uszkodzenie ciala polega na naruszeniu substancji materialnej ciala czlowieka np. poprzez
zranienie czy skaleczenie. Rozstr6j zdrowia za$ polega na zakléceniu funkcjonowania organizmu bez naruszenia jego
integralnoéci np. przez zatrucie. Przy czym warunkiem odpowiedzialnosci z §2 lub 3 jest zaistnienie jakiegokolwiek
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

Przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowal sie tym, ze ocena kazdego
dowodu, réwniez z wyjasnien oskarzonego, jako pozostawiona sadowi orzekajacemu, musi by¢ dokonywana z
przekonaniem, ze oskarzony nie popehil zarzucanego mu czynu. Dopiero, kiedy przeprowadzone dowody, ich ocena
i wyprowadzone z nich wnioski, obalag owo przekonanie- mozna ferowaé¢ wyrok skazujacy. Stanowisko takie ma
swoje uargumentowanie w treéci art.581 kpk w zwiazku z art.7 kpk, jako ze przepisy tej ustawy uznaja jedynie
zasade swobodnej oceny dowoddéw, bedacej efektem rozwazan caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci,
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz nie roéznicujg dowoddédw od tego, w jakiej
fazie postepowania i od kogo zostaly pozyskane ( wyrok S.A. w Lublinie z dnia 29.04.2009 r., IT AKa 63/09).

Zwazywszy na material dowodowy przytoczony powyzej Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze P. C. dopuscil sie
popelnienia zarzucanych mu czynéw z pelna §wiadomoscia i rozeznaniem. Jednoczeénie Sad wzial pod uwage fakt, ze
oskarzony i pokrzywdzony pozostaja w wieloletnim konflikcie dotyczacym nieruchomoéci. Sytuacja miedzy stronami
jest znana mieszkancom wioski i réwniez dzielnicowemu. Pokrzywdzony posiada réwniez opinie osoby konfliktowe;j.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze w przypadku oskarzonego
P. C. zachodzi mozliwoé¢ zastosowania dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania. Podstawowa
przeslang zastosowania warunkowego umorzenia postepowania jest ustalenie przez Sad Rejonowy, ze oskarzony
dopuscil sie popelnienia przestepstwa. W przedmiotowej sprawie okoliczno$¢ ta, co wykazano powyzej, nie
pozostawiala zadnych watpliwo$ci. Kolejnym warunkiem jest ustalenie, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzuconego
oskarzonemu nie jest znaczna. O stopniu spolecznej szkodliwos$ci czynu decyduja okolicznosci okreslone w art.115§2
kk. Sa to okoliczno$ci zaré6wno natury przedmiotowej (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkéw, rodzaj
naruszonych regul ostroznoSci i stopienn ich naruszenia), jak i podmiotowej (posta¢ zamiaru albo brak zamiaru
dokonania czynu zabronionego, motywacja sprawcy). W odniesieniu do pierwszego z czynoéw wskaza¢ nalezy,



ze powodem sytuacji spornej bylo zachowanie syna pokrzywdzonego. W drugiej sytuacji z sierpnia 2017 roku,
zachowanie oskarzonego zostalo spowodowane faktem uprzatania jego nieruchomoéci. Pokrzywdzony wiedzial, ze
oskarzony nie zgadza sie na korzystanie z jego nieruchomosci w charakterze drogi przejezdnej, a jednak przystapit do
jej udrazniania. Przy czym wskazaé¢ rowniez nalezy, ze reakcja oskarzonego na zaistniala sytuacje byla nieadekwatna.
Tym bardziej, ze pokrzywdzony jest znacznie starszy od oskarzonego i schorowany.

W ocenie Sadu Rejonowego, zwazywszy na okolicznoéci podane wcze$niej, warunki dla warunkowego umorzenia
postepowania zostaly spelnione. Z tych samych wzgledow, stopien zawinienia oskarzonego P. C., Sad Rejonowy ustalil
jako nieznaczny.

Oskarzony jest osoba dojrzala. Ma 49 lat. Jest rozwodnikiem. Utrzymuje sie z pracy na gospodarstwie rolnym. Nie byt
dotychczas karany sagdownie. Powyzsze sklonilo Sad Rejonowy ku przekonaniu, ze oskarzony P. C. pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnoéci nie popekni przestepstwa. Wyznaczony okres
proby bedzie wystarczajacy dla zweryfikowania pozytywnej prognozy oskarzonego.

Sad Rejonowy na podstawie art.6681 i 2 kk i art.6781 kk postepowanie karane wobec P. C. warunkowo umorzyt
na okres proby wynoszacy 1 rok. Na podstawie art. 6783 kk Sad zobowigzal oskarzonego P. C. do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego T. K. (1) kwoty 700 zl, tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde. Przy ustalaniu wysoko$ci
zado$céuczynienia Sad wzial pod uwage przede wszystkim fakt, ze obrazenia ciala pokrzywdzonego nie byly rozlegte i
spowodowaly rozstrdj zdrowia na okres jedynie do 7 dni.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.62481kk uznajac, ze sytuacja oskarzonego wskazuje, ze uiszczenie przez niego
calo$ci kosztow byloby zbyt ucigzliwe. Oskarzony jest rolnikiem i utrzymuje sie z pracy na gospodarstwie.



