U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K1086/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

R. S.

W dniu 19 grudnia
2017 roku w C.
na  skrzyzowaniu  ul.
(...), kierujac samochodem
osobowym A. (...) o nr rej.
(...), nieumyslnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten
sposbb, ze podczas jazdy

ul. (...) nie zachowal




ostroznosci
sie do
pieszych

szczegblnej
przy
przejécia dla
sposéb,  ze
niedokladnie obserwowal
rejon

zblizaniu
w ten

przejécia dla

pieszych 1 nie ustapil
pierwszenstwa
przechodzacej przez to

przejécie pieszej W. P.,
uderzyt w przechodzaca

oznakowane
pionowymi i
poziomymi przejécie dla

przez
znakami

pieszych W. P,
doprowadzajac
nieumy$lnie do wypadku
komunikacyjnego, w
wyniku  czego  piesza
doznala obrazen ciala
w postaci otwartego
wieloodlamowego
ztamania koSci ramiennej
prawej szyjki chirurgicznej
i trzonu, zlamania koSci
lonowej i  kulszowej
po stronie prawej oraz

wymagajacego
zaopatrzenia
chirurgicznego rany
powlok glowy A
okolicy czolowej, ktore

to obrazenia naruszyly
czynnoéci narzadéw jej
ciala na okres trwajacy
7 dni, ftj.
przestepstwa z art.17781
kk.

dluzej niz

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Oskarzony R. S. w | Okoliczno$ci bezsporne 25-26v,89
dniu 19 grudnia 2017 roku, _

na ul. (...) w C., kierowal | Zeznania W. P. 9,143-143v
samochodem osobowym Zeznania K. B. 30,143V-144

A. (...) onrrej. (...).




2. Oskarzony przy
zblizaniu sie do przejscia
dla pieszych nie zachowal
szczegoblnej
w ten

ostroznosci
sposéb,  ze
niedokladnie obserwowal
rejon przejécia dla
pieszych, nie ustapil
pierwszenstwa
przechodzacej przez to
przejScie pieszej W. P. i
uderzy! w nia.

3. w wyniku
uderzenia samochodem
oskarzonego, @ W. P.
doznala obrazen
w  postaci  otwartego
wieloodlamowego

ciala

ztamania koSci ramiennej
prawej szyjki chirurgicznej
i trzonu, zlamania koéci
lonowej i  kulszowej

po stronie prawej oraz

wymagajacego
zaopatrzenia
chirurgicznego rany
powlok glowy w

okolicy czolowej, ktore
to obrazenia naruszyly
czynnoSci narzadéw jej
ciala na okres trwajacy

dluzej niz 7 dni.

4. Wezeéniejsza
karalnosé oskarzonego za

popelhienie  wykroczen
drogowych oraz za
przestepstwa.

Zeznania B. Z.

Zeznania L. M.

Zeznania J. B.

Protokét ogledzin pojazdu

Protokét z  przebiegu
badania stanu trzeZzwoS$ci

Plyta CD z opisem zdjeé z
miejsca zdarzenia

Szkic miejsca zdarzenia
Dokumentacja lekarska

Protokol ogledzin osoby
dokumentacja
zdjeciowa na plycie CD

wraz Z

Plyta zZ

monitoringu miejskiego

zapisem

Zdjecia wraz z plyta

specjalisty
medycyny sadowej J. W.

Opinia

Opinia z zakresu badan

wypadkéw drogowych
Opinia zZ zakresu
rekonstrukeji  wypadkow
drogowych i medycyny
sadowej wraz z zeznaniami
bieglych

Opinia specjalisty

medycyny sadowej J. W.

Opinia z zakresu badan
wypadkéw drogowych

Orzeczenie o
niepelnosprawnosci

stopniu

Faktury zakupu lekow i
opatrunkéw

Zeznania L. P.

10V-11,141v-142
12v-13,142-142V
34,

6-7

14,156-166
15,150
28-32,132-133,168
33-35

37

40,41

53-57
58-74,93-96
181-211,
319-221

53-57
58-74,93-96
134

135-138
169-169v

170

103,256

274-275




Zeznania A. P.

Informacja o
w ewidencji
naruszajacych przepisy o
ruchu drogowym

wpisach
kierowcow

Karta karna

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. R.S. W dniu 19 grudnia
2017 roku w C.
na  skrzyzowaniu  ul.

(...), kierujac samochodem
osobowym A. (...) o nr rej.
(...), nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten
sposob, ze podczas jazdy
ul. (...) nie zachowal
szczegolnej
przy
przejécia

ostroznosci
zblizaniu sie do
dla pieszych
sposéb,  ze
niedokladnie obserwowat
rejon dla
pieszych i nie ustapil

w ten
przejécia

pierwszenstwa

przechodzacej przez to
przejscie pieszej W. P.,
uderzyt w przechodzaca
przez oznakowane
znakami  pionowymi i
poziomymi przejécie dla

pieszych W. P,
doprowadzajac

nieumy$lnie do wypadku
komunikacyjnego, A
wyniku  czego piesza
doznala obrazen ciala




w  postaci  otwartego
wieloodlamowego

ztamania koSci ramiennej
prawej szyjki chirurgicznej
i trzonu, zlamania koSci
lonowej i  kulszowej

po stronie prawej oraz

wymagajacego
zaopatrzenia
chirurgicznego rany
powlok glowy w
okolicy czolowej, ktore

to obrazenia naruszyly
czynno$ci
ciala na okres trwajacy
dluzej 7 dni, ftj.
przestepstwa z art.17781
kk.

narzadow jej

niz

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Ad.a Wyjaénienia oskarzonego | 139-140
R.S.

Oskarzony w  swoich

wyjasnieniach zlozonych

na rozprawie wskazal,

ze nie przyznaje sie do
popehienia zarzuconego
przestepstwa.
Wyjaénil, ze po
przejechaniu przejscia dla

mu

pieszych nagle z prawej
strony na samochdd

weszla posta¢ opatulona

szalami. Zdaniem
oskarzonego, ta postaé
jakby odbila sie od

samochodu na prawa
strone. Ta postat jakby
chciala zawrdcié¢, ale nie
zdazyla, bo
poczul uderzenie. Podal,
zahamowal
predkoscia
okolo 50 km/h. zdaniem
oskarzonego, do zetkniecia

pomiedzy

oskarzony

ze  zanim
jechat z

samochodem




a pokrzywdzona doszlo
co najmniej 20 metréw
za przej$ciem. Oskarzony
zdazyt pokonaé
skrzyzowanie.

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

(o).

Zeznania W. P.

Zeznania K. B.

Zeznania B. Z.

Zeznania L. M.

Zeznania J. B.

Protokoél ogledzin pojazdu

Protok6l z  przebiegu
badania stanu trzezwoSci

Plyta CD z opisem zdjeé z
miejsca zdarzenia

Szkic miejsca zdarzenia
Dokumentacja lekarska

Protokoél ogledzin osoby
wraz z dokumentacja

zdjeciowa na plycie CD

Plyta zZ zapisem
monitoringu miejskiego

Zdjecia wraz z plyta

Orzeczenie o
niepelnosprawnosci

stopniu

W. P. w swoich zeznaniach
wskazala, ze zanim weszla
na przejScie dla pieszych
spojrzala w prawa strone
i zauwazyla nadjezdzajacy
z daleka samocho6d. Byl
on w okolicy
(...). Przed nim nie jechaly
inne pojazdy. Wskazala,
ze nadjezdzajacy pojazd
byl daleko i dlatego tez
zaczela przechodzié przez
przejécie dla
Bylo dla niej oczywiste,
ze kierujacy tym pojazdem
zwolni, zeby  mogla
przejéc. Kiedy pozostalo jej
do kraweznika 0,5 do 1 m,
zobaczyla, ze kierujacy nie
zwalnia. Odwroécila glowe
i wéwcezas zostal uderzona

sklepu

pieszych.

przez ten pojazd.

Sad Rejonowy dal wiare
zeznaniom

pokrzywdzonej. W ocenie
Sadu wypowiedzi §wiadka

sq szczere 1 logiczne.
Zawieraja one
spontaniczne
przedstawienie
zapamietanych przez
Swiadka okoliczno$ci




Faktury zakupu lekow i
opatrunkow

Informacja o
w ewidencji
naruszajgcych przepisy o
ruchu drogowym

wpisach
kierowcow

Karta karna

Opinia specjalisty
medycyny sadowej J. W.

zakresu
wypadkow
medycyny
sadowej wraz z zeznaniami
bieglych

Opinia z
rekonstrukeji
drogowych i

Opinia z zakresu badan
wypadkéw drogowych

Zeznania L. P.

Zeznania A. P.

zdarzenia. Przy czym tez
pokrzywdzona przyznala,
ze nie pamietala

wszystkich szczegblow.

W przedmiotowej sprawie
nie ustalono $wiadkow,
ktorzy widzieliby
bezpos$rednio  przedbieg
wypadku drogowego z
dnia 19 grudnia 2017 roku.

Jednak po uderzeniu przez
miejscu
pojawil sie K. B. oraz B. Z..

samoch6d, na

Swiadkowie ci
zeznania zarbwno w toku

zlozyli

postepowania

jak

Ich
jasne,
spdjne.
Potwierdzaja one miejsce
upadku  pokrzywdzonej,
co  znalazlo
swoje odzwierciedlenie w
sporzadzonej
dokumentacji z miejsca

przygotowawczego,
1 na rozprawie.
wypowiedzi  sa

logiczne i

rowniez

zdarzenia.

Okolicznosci  zbiezne z
wypowiedziami
wymienionego  $wiadka

zlozyli przybyli na miejsce
policjanci E. M. i J. B..
Ich =zeznania s3 jasne
i spojne. Nie zawieraja
sprzeczno$ci.

Zgromadzone w sprawie
dowody z dokumentow, w
ocenie Sadu Rejonowego,
budzily  zadnych
watpliwoéci co do ich
wiarygodnoéci. Stad tez
Sad Rejonowy uwzglednil
je  przy
ustalen

przedmiotowej sprawie.

nie

dokonywaniu
faktycznych w




W toku postepowania
przygotowawczego
uzyskano opinie
specjalisty medycyny
sadowej J. W.. Biegla
stwierdzila, ze obrazenia
ciala w postaci otwartego
wieloodlamowego
ztamania koSci ramiennej
prawej szyjki chirurgicznej
i trzonu, zlamania koéci
lonowej i  kulszowej
po stronie prawej oraz
wymagajacego
zaopatrzenia
chirurgicznego rany
powlok glowy w okolicy
czolowej, naruszyly
czynnoS$ci narzadow ciala
pokrzywdzonej na okres
trwajacy dluzej niz 7
dni. Zdaniem bieglej,
rozwazania dotyczace
poszczegblnych  obrazen
wskazuja, ze do potracenia
W. P. doszlo z jej prawej
strony.

Powyzsza opinia zostal
przez Sad  Rejonowy
uwzgledniona przy
dokonywaniu ustalen w
przedmiotowej sprawie,
poniewaz jest ona
jasna, rzetelna i zawiera
odpowiedzi na wszystkie

pytania.

Po uzupehieniu materialu

dowodowego Sad
Rejonowy uzyskal opinie
bieglego A zakresu

rekonstrukecji  wypadkow
drogowych mgr Z. S.
oraz bieglego z zakresu
medycyny sadowej lek.
med. D. B. z Biura (...) w
L..




Biegli przeprowadzili
rekonstrukcje  wypadku
drogowego. W jej wyniku
ustalili, ze bezposrednie
zagrozenie na drodze
spowodowal kierujacy
samochodem oskarzony,
ktoéry nie udzielit
pierwszenstwa pieszej na
oznakowanym  przejsSciu
dla pieszych. Zdaniem
bieglych, obrazenia ciala
pokrzywdzonej powstale
w czasie krytycznego
wypadku przemawiaja za
potraceniem

spionizowanej pieszej na
wykroku od strony
prawej. Jednoczeénie tez

pokrzywdzona swoim
zachowaniem nie
przyczynila sie do
zaistnienia wypadku
drogowego.

Ustalili, ze  predkosé
samochodu  osobowego
marki A. (...) bezposrednio
przed zdarzeniem
wynosila nie mniej niz 61,8
km/h.

Sad Rejonowy przestuchatl
bieglych Z. S. i
D. B. na rozprawie.
Biegly S. dodatkowo
wyjasnil, ze nawet przy
przyjeciu, ze oskarzony
poruszal sie predkoscia
50 km/h, to wowczas
tez mialby mozliwosé
unikniecia wypadku, a
co za tym  idzie-
nie udzielil pierwszenstwa
pieszej przechodzacej
przez przejécie dla
pieszych. Biegly wyjaénil
rowniez, ze po uderzeniu
piesza otrzymuje predko$c
pojazdu i zostaje




odrzucona wzdluznie i
uko$nie w prawo, jak
to mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie.
Nie ma mozliwosci, aby
piesza zostala odrzucona
na odleglo$¢ jednego
metra. Wskazal przy
tym doznane obrazenia
ciala pokrzywdzonej, ktore
nastapily na skutek jej
kontaktu z konkretnymi
czeSciami pojazdu
kierowanego przez
oskarzonego. Stad tez,
zdaniem bieglych, wersja
wlaséciwa przebiegu
zdarzenia zostala
przedstawiona przez W.
P.. Biegly D. B. réwniez

dodatkowo wyjasnil
wnioski zawarte w opinii
pisemne;j.

w ocenie Sadu

Rejonowego, opinia oraz
wypowiedzi bieglych sa
jasne i rzetelne. Opinia
bieglych zawiera szeroki
wywdd wraz z analiza
materialu  dowodowego
oraz dokonanych obliczen.
Stanowi ona  jedna,
spojna calo$é. Dlatego
tez Sad Rejonowy opart
sie na powyzszej opinii
przy dokonywaniu ustalen
faktycznych istotnych dla
przedmiotowego
zdarzenia drogowego.

Nalezy w tym miejscu
rowniez  wskazaé, ze
wnioski wskazanych wyzej
bieglych  pozostaja w
zgodno$ci z wnioskami
zawartymi w opinii z
zakresu badan wypadkéw
drogowych podkom. mgr
inz. A. D. z Laboratorium




Kryminalistycznego KWP
w G.. wedle bieglego, na
podstawie
przeprowadzonej analizy
materialu  dowodowego
mozna wnioskowa¢é, ze do
potracenia pieszej doszlo
na prawym pasie ruchu
Al. (...), prawdopodobnie
A okolicy dalszej
krawedzi paséw przejscia
dla pieszych. w
ocenie bieglego, przyczyna
zaistnienia zdarzenia bylo
nieprawidlowe
zachowanie kierujacego
A, ktoére polegato
na niedokladnym lub

catkowitym braku
obserwacji rejonu
przejécia dla pieszych.
spowodowalo to
niepodjecie A
oczekiwanym czasie

manewré6w  obronnych.
Jednoczes$nie tez biegly
stwierdzil, 7e w
przedmiotowym
przypadku nie mozna
moéwi¢ o przyczynieniu
sie pieszej do zaistnienia
zdarzenia.

Powyzsza opinia zostala
sporzadzona w oparciu
o zdecydowanie ubozszy
material dowodowy, niz
opinia bieglych z Instytutu
Ekspertyz Sadowych w
L.. Jednak zwazywszy na
jej zasadnicza zgodno$c
z kolejna opinig, Sad
Rejonowy ocenit opinie
jako jasna i rzeczowa.

Zeznania wymienionych
swiadkbw  sa  jasne,
logiczne i odpowiadaja




do$wiadczeniu
Zyciowemu.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Ad.a

Wyjasnienia oskarzonego
R.S.

Wyjadnienia oskarzonego
dotyczace przyczyn oraz

przebiegu zdarzenia
drogowego z dnia 19
grudnia 2017 roku,

pozostaja w sprzecznoSci
z materialem dowodowym
zgromadzony w niniejszej
sprawie.

Nalezy w tym miejscu
wskazag, ze w
przedmiotowej  sprawie
nie ustalono naocznego
Swiadka zdarzenia. Jednak
zeznania pokrzywdzonej,
Swiadkéw  ktérzy  po
wypadku sie
na miejscu, jak réwniez
§lady, a
obrazen

pojawili

zabezpieczone
takze opis
ciala pokrzywdzonej oraz
uszkodzenia pojazdu
oskarzonego,  pozwolily
na odtworzenie kolejnoSci

zdarzen.

W oparciu o wymieniony
material Sad Rejonowy
uzyskal opinie bieglych D.
B.1Z S. z Biura (..)
w L.. Opinia powyzsza
opisana juz powyzej oraz
dodatkowe  wypowiedzi




bieglych na
wskazaly jasno, ze wersja

rozprawie

wydarzen przedstawiona
przez oskarzonego
odpowiada prawdzie. Sad
Rejonowy  przy
wyjasnien  oskarzonego
roéwniez wzial pod uwage
fakt, ze dla R. S. zdarzenie
drogowe bylo ogromnym
negatywnym przezyciem.

nie

ocenie

Zatem  roOwniez  jego
wypowiedzi, co do
przebiegu zdarzenia sa
nacechowane

emocjonalnie i mogg nie
byé¢ do konica precyzyjne.
Jednak oskarzony
konsekwentnie w swoich
wypowiedziach wskazywal
odmienny od

przebieg
ZWazywszy

wnioski

zupehie
pokrzywdzonej
zdarzenia.

zatem na
postronnych w sprawie
bieglych, ktorzy ustalili,

ze przebieg  wypadku
w  wersji oskarzonego
nie jest mozliwy,
Sad Rejonowy uznal

wyjasnienia oskarzonego
za sprzeczne z prawdg.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

R. S.




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Kwalifikacja prawna czynu
nie mogta budzi¢ zadnych
watpliwoéci. Zgodnie z
art. 177 § 1 kk Kkarze
podlega, kto naruszajac,
chociazby  nieumyslnie,
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumys$lnie
wypadek, w ktérym inna
osoba odniosla obrazenia
ciala okreslone w art.157 §
1kk.

Przestepstwo  wypadku

komunikacyjnego jest
przestepstwem

powszechnym, jego
sprawca moze by¢
kazdy uczestnik ruchu
drogowego, wodnego

lub  powietrznego, do
ktorego adresowane sa
zasady  bezpieczenstwa
obowigzujace w danej

dziedzinie ruchu.
Przedmiotem ochrony
czynu zabronionego
stypizowanego trescia

art.i177 § 1 i 2 Kkk
jest bezpieczenstwo w
komunikacji, a $cislej
bezpieczenstwo ruchu
ladowego, wodnego i
powietrznego  pojazdow
mechanicznych, a tym
samym  bezpieczenstwo
dla zycia i zdrowia
0s6b uczestniczacych
w ruchu. Zachowanie
karalne sprawcy wystepku
z art. 1778 11 2 kk ma
charakter dwuczlonowy.
Pierwszy czlon polega




na naruszeniu zasad
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub
powietrznym, drugi za$
sprowadza sie do
$mierci innej osoby lub
spowodowania skutkéw, o
jakich mowa w art. 157 § 1
kk lub w art. 156 kk.

Zasady  bezpieczenstwa
AU ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym
sq3 regulami, ktore w
oparciu o wiedze i
dos$wiadczenie okreslaja
spos6b  korzystania z
danej dziedziny ruchu.
Przestrzeganie tych regul
minimalizuje zagrozenie
bezpieczenstwa do granic,
w ktoérych bardziej
warto$ciowe od zagrozenia
sg korzySci  spoleczne
plynace z  mozliwoSci
korzystania z  ruchu.
Zasady  bezpieczenstwa
w okre$lonej dziedzinie
ruchu sa3 ujete w
przepisach okreslajacych
porzadek poruszania sie
po szlakach
komunikacyjnych i
zachowania sie w
typowych  dla  danej
dziedziny ruchu
sytuacjach. W przypadku
ruchu ladowego reguly
te wyrazone s3 W
szczegblnosci w
przepisach ustawy z dnia
20 czerwca 1997 T.
Prawo o ruchu drogowym.
W tym miejscu trzeba
nadmieni¢, ze ruch ladowy
to ruch, ktory rozpoczyna
sie, przebiega lub konczy
w miejscu otwartym dla
ruchu publicznego. Nie
ogranicza sie on w




szczegblnosci do ruchu
po drogach publicznych,
lecz dotyczy wszelkich
ogolnodostepnych i
przeznaczonych do ruchu

drog, placow, stref,
parkingéw i ich czeéci.
Obok regul
skodyfikowanych, na

zasady  bezpieczenstwa
w ruchu skladaja sie
reguly nieskodyfikowane,
a  wynikajace jedynie
Z przepisow i Z
istoty bezpieczenstwa w
ruchu. Zgodzi¢ nalezy sie
ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, zgodnie
z ktérym kierowca
ma obowiazek prowadzié
pojazd nie tylko zgodnie z
obowigzujacymi nakazami
i zakazami, lecz winien
on takze  prowadzic¢
pojazd w spos6b
rozwazny 1  ostrozny,
co oznacza, ze winien
on zachowaé¢ bezpieczna
predkosé dostosowana do
konkretnych  warunkéw
drogowych takich jak
natezenie ruchu, warunki
atmosferyczne,
widoczno$§¢é drogi, stan
nawierzchni,
predyspozycje  kierowcy
(por. Wytyczne Wymiaru
Sprawiedliwo$ci SN z
28.02.1975r1., V KZP 2/74,
opubl. Lex nr 18934).
Reguly obowigzujace w
danej dziedzinie ruchu
moga dotyczy¢ kwalifikacji
osoby uczestniczacej w
ruchu, stanu technicznego
pojazdu oraz sposobu
zachowania sie  0s6b
uczestniczacych w ruchu.
Naruszenie zasad
bezpieczenstwa ze




wzgledu na kwalifikacje
uczestnika ruchu moze
mie¢ miejsce nie tylko
wtedy, gdy uczestnik
ruchu prowadzi pojazd bez
uprawnien wymaganych
przepisami prawa, ale
i wtedy, gdy co
prawda takie uprawnienia
posiada, ale znajduje sie
w stanie zagrazajacym
bezpieczenstwu  innych
os6b, np. w stanie
nietrzezwoSci, zmeczenia,
choroby, itp. Podstawowa
zasada  bezpieczenstwa
jest poruszanie sie
w  ruchu  sprawnym
pojazdem. Prowadzenie
niesprawnego pojazdu
jest naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Sposo6b
zachowania sie  0s6b
uczestniczacych w ruchu
ladowym okreSlony jest
A szczegblnosci A
przepisach ustawy Prawo o
ruchu drogowym.

Drugi czlon karalnego
zachowania sprawcy
wystepku z art. 177
§ 1 kk polega na
spowodowaniu naruszenia
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia
okreSlonego w art. 157 §
1 kk, trwajacego dluzej
niz 7 dni. Zachowanie
sie sprawcy polegajace
na naruszeniu zasad
bezpieczenstwa musi przy
tym pozostawaé w
zwigzku  przyczynowym
ze skutkiem w postaci
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu.




Czyny zabronione
stypizowane treScia art.
177 § 1 i 2 kk naleza
do Kkategorii przestepstw
nieumy$lnych, gdyz z
treci art. 177 § 1 Kkk
wynika, 7Ze naruszenie
zasad bezpieczenstwa w
ruchu moze nastgpic¢
umy$lnie lub nieumyslnie,
natomiast skutki czynu
stanowiace jego ustawowe
znamie i decydujace o
zaistnieniu przestepstwa
s objete nieumysSlnoscia.
Podstawowa przestanka
odpowiedzialnoéci za
przestepstwo nieumyslne
jest naruszenie zasady
ostrozno$ci, albowiem nie
mozna przypisa¢ nikomu
popelnienia przestepstwa
nieumy$lnego, jesli dzialal
on zgodnie z zasadami
ostrozno$ci wymaganymi
w danej sytuacji. Aby
ustali¢, czy czyn zostal
popetliony nieumyslnie
ustawa wymaga, aby jego
popehienie mialo miejsce
na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w
danych okolicznoS$ciach, w
jakich podmiot podejmuje
zachowanie ryzykujac
naruszenie dobra
prawnego. Ponadto Sad
orzekajacy winien ustali¢,
ze sprawca przewidywal, iz
swoim zachowaniem moze
zrealizowac znamiona
czynu zabronionego (por.
postanowienie SN z
5.11.2014r., V KK 162/14,
opubl. Lex nr 1573978).

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy bez




watpienia pozostaje, ze
oskarzony R. S.,
prowadzac samochod
marki A. (...), po
drodze publicznej, byl
uczestnikiem ruchu
drogowego.

Zgodnie z treScia art.26
ust.1 ustawy prawo
o ruchu drogowym,
kierujacy zblizajac sie
do przejscia jest
zobowiazany  zachowaé
szczegblng ostrozno$é i
ustgpié pierwszenstwa
pieszemu  znajdujacemu
sie na tym przejéciu. Jak
wynika z poczynionych
ustalen w oparciu o
zgromadzony w sprawie
material dowodowy, R. S.
tej szczegblnej ostroznosci
nie zachowal. Nie ustapil
pierwszenstwa pieszej
W. P,  ktora juz
w  zasadzie  konczyla
przechodzenie przez ulice
na wyznaczonym i
oznakowanym  przejsSciu
dla pieszych. Zatem w
sytuacji  odpowiedniego
obserwowania  przejScia
dla pieszych, z cala

pewnoscia istniala
mozliwo§é jej
dostrzezenia. @ W  ten
sposéb oskarzony

doprowadzil do uderzenia
W. P. i nieumyS$lnie
spowodowal u
pokrzywdzonej powazne
obrazenia ciala. W tym
zakresie Sad Rejonowy
dokonal usci$lenia opisu
czynu zarzuconego
oskarzonemu aktem
oskarzenia.




Wskazac przy tym
nalezy, ze Sad Rejonowy
nie  dokonal  zmiany
opisu czynu zarzuconego
oskarzonemu, poprzez
ustalenie, ze kierowal
pojazdem  przekraczajac
dopuszczalng w  tym
rejonie  predko$¢ 50
km/h. W  pierwszej
opinii  biegly wskazal,
ze predkosé mogla
wynosi¢ okolo 41 km/h.
Zaznaczyl jednocze$nie, ze
nie odnotowano $§ladow
na miejscu zdarzenia,
ktéore pozwalalyby na
oszacowanie tej predkoSci
bezposrednio przed
zdarzeniem. Natomiast w
kolejnej  opinii  biegli
ustalili w oparciu
o uszkodzenia pojazdu
oskarzonego oraz
konkretne obrazenia ciala
pokrzywdzonej, biegli
ustalili ~ predko$¢ na
61,8 km/h. W ocenie
Sadu Rejonowego, w
sytuacji braku mozliwos$ci
zweryfikowania tych
ustalen, poniewaz w
sprawie nie dokonano
szczegblowego

zabezpieczenia $ladow na
jezdni, Sad Rejonowy nie
dokonal zmiany opisu
czynu w tym zakresie.
Sad uznal, ze wobec
wymienionej watpliwosci
nalezalo  przyja¢, ze
oskarzony jechatl zZ
predkosScia dopuszczalng.
Tym bardziej, ze wowczas
oskarzony takze wtedy
miat mozliwo$é¢ unikniecia
zdarzenia drogowego
przy wlasciwej obserwacji




okolicy  przejécia dla

pieszych.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.S. 1-4 1 Sad Rejonowy wymierzyt

oskarzonemu kare 6

miesiecy pozbawienia
wolnoéci. z warunkowym
wykonania
tej kary na  okres
proéby  wynoszacy 2
lat. Sad  zobowigzal
rowniez oskarzonego do
informowania sadu o
przebiegu okresu proby.
Oskarzony ma 66 lat. Jest
zonaty i ma na utrzymaniu
corke. Utrzymuje sie z
emerytury w wysokoSci
1.700 zl miesiecznie.

zwieszenie

Oskarzony dotychczas byt
karany  sadownie  za
popelnienie przestepstw
z art.278 kk, na Kkary
ograniczenia  wolnoSci,
polegajace na  pracy
spolecznie uzytecznej.

Pomimo tej okolicznoS$ci
obciazajacej, Sad
Rejonowy wuznal, ze w
odniesieniu oskarzonego

istnieje pozytywna
prognoza
kryminalistyczna, ktbra

uzasadnia przekonanie, ze
pomimo przebywania w

warunkach

wolnosciowych nie
popelni on  kolejnego
przestepstwa. Oskarzony

jest osoba starsza, ktora
rowniez gleboko przezyla
wypadek drogowy.
Wyznaczony okres proby




bedzie wystarczajacy dla

zweryfikowania tej
prognozy. Nadto Sad
Rejonowy zobowiazal

oskarzonego do zaplaty
na rzecz pokrzywdzonej
zado$éuczynienia za
doznana  krzywde w
wysokoéci 6.000 zlL. Sad
Rejonowy  wzigl  przy
tym pod uwage fakt,
ze pokrzywdzona jest
mloda  kobietg, ktoéra
dopiero wkracza w
dorosle zycie. W zwiazku
z wypadkiem, przeszla
zabieg operacyjny. Przez
kilka miesiecy wymagala
opieki os6b najblizszych.

Proces leczenia i
dochodzenia do
robwnowagi  psychicznej

jeszcze trwa.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad Rejonowy zasadzil
od oskarzonego na
rzecz W. P. Lkwote

1.997,37 zI tytulem zwrotu

kosztéw zwigzanych z

ustanowieniem
pelnomocnika. Powyzsza
kwota zostala ustalona

W oparciu o zestawienie
pelnomocnika
zalaczone do akt sprawy
(k.270). Ponadto kwota ta
jest zgodna z 8§11 ust.1
pkt.1, ust.2 pkt.3i 817 pkt.1
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci
Odpowiada
rowniez iloSci terminow

kosztow

adwokackie.
rozpraw, w  ktorych
uczestniczyl pelnomocnik
osobiscie.

Sad Rejonowy zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz
obroncy oskarzonego adw.
M. K. kwote 929,88
zl. Powyzsza
wynika ze stawek
wskazanych w  tresci
81-4,817ust.2  pkt.3,820
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w

kwota

sprawie ponoszenia przez
Skarb panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu( 420




z} +84 z1 x 4 dodatkowe
terminy +VAT).

W  oparciu o tresé
art.62481 kpk Sad

Rejonowy zwolnil
oskarzonego od
ponoszenia kosztow

sadowych w calosci. R. S.
jest emerytem. Uzyskuje
on emeryture w wysokos$ci
1.700 zI  miesiecznie.
Nadto ma chora zone. W
tej sytuacji Sad Rejonowy
uznal, Zze poniesienie
kosztow sadowych przez
oskarzonego bylyby dla
niego zbyt uciazliwe.

6. 1Podpis

Sedzia SR
Drobinska

Grazyna




