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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2017 r., ok. godz. 22.00, T. G. (1) wraz z zong A. G. (1) oraz synem F. G. wyjechali z K. i udali sie
do miejsca zamieszkania matki A. G. (1)- G. G. (1) do miejscowosci G.. Nastepnie wszyscy wyjechali na wezasy do E..
Poruszali sie samochodem osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Samochodem kierowal T. G. (1).
G. G. (1) siedziala na miejscu pasazera w przodu. Z tyhu, za kierowca, na foteliku siedziat F. G., a obok niego A. G. (1).

W dniu 18 czerwca 2017 r., ok. godz. 10.30, T. G. (1) dojechal w okolice miejscowoséci W. i L..
(dowdd: wyjasnienia oskarzonego T. G. k. 150, 240- 240v., zeznania §wiadkow: A. G. k. 31v., 242v.- 243, G. G. k. 41v.)

W dniu 18 czerwca 2017 r., ok. godz. 10.00, C. G. (1) spotkat sie ze swoimi znajomymi: M. L. (1), D. W.iR. S. (1).
Wspdlnie udali sie na przejazdzke motocyklami do B..

Od czasu miniecia przejazdu kolejowego w L., C. G. (1) jechal jako pierwszy. Poruszal sie motocyklem marki B. o
numerze rejestracyjnym (...). Bezposrednio za nim jechal D. W.. Natomiast R. S. (1) i M. L. (1) jechali za nimi w
odleglosci kilkudziesieciu metrow.

(dowdd: zeznania Swiadkow: M. L. k. 58v., 241v., D. W. k. 67v., 241v.- 242, R. S. k. 85v., 242- 242v., C. G. k. 87v.-
88, 240v.- 241)

T. G. (1) jechal prawa strona jezdni w kierunku miejscowosci L.. W pewnym momencie z naprzeciwka nadjechali C.
G. (1) i D. W.. W tym czasie F. G. zaczal plaka¢. Wowczas T. G. (1) odwrocit sie, w wyniku czego zjechal pojazdem na
przeciwny pas ruchu i uderzyl bokiem swojego pojazdu w motocykl, ktérym kierowal C. G. (1). W wyniku zderzenia
upad! on na jezdnie. Elementy obu pojazdéw uderzyly dodatkowo w motocykl D. W.. D. W. udalo sie jednak ominac
C. G. (1) i zatrzymac swdj pojazd.

C. G. (1) lezal na jezdni. A. G. (1) udzielita mu pierwszej pomocy. Elementy zbitej szyby w pojezdzie marki O. (...)
poranily réwniez F. G.. Obrazen doznala tez G. G. (1).

(dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. G. k. 150, 240- 240v., zeznania §wiadkow: M. L. k. 58v.- 59, 241v., D.
W. k. 67v.- 68, 241v.- 242, R. S. k. 85v.- 86, 242- 242v., C. G. k. 88, 240v.- 241, K. M. k. 105v., L. K. k. 108v., 243, B. O.
k. 156v., 243- 243v., czeSciowo zeznania §wiadkow: A. G. k. 31v.- 32, 242v.- 243, G. G. k. 41v.- 42, protokoél ogledzin
pojazdu k. 3- 4, 5- 6, 70- 80, protokoél ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 7- 12, dokumentacja fotograficzna k.
17- 19, 45- 50, dokumentacja medyczna k. 35- 40, 83, opinia bieglego ds. wypadkéw drogowych M. S. k. 122- 134,
opinia uzupelniajaca k. 161- 166)

Zarowno T. G. (1), jak i C. G. (1) byli trzezwi.
(dowod: protokot z przebiegu badania stanu trzezwoéci urzadzeniem elektronicznym k. 2, 23- 24, 65)

W wyniku zdarzenia C. G. (1) doznal obrazen ciala w postaci zlamania kosci strzatkowej lewej z uszkodzeniem
wiezozrostu piszczelowo-strzalkowego i wiezadla tréjgraniastego, zlamania guzka wiekszego ko$ci ramiennej prawej
ze zwichnieciem przednim w stawie barkowym prawym, co wymagalo leczenia operacyjnego, zwichniecia kostki
bocznej lewej, wymagajacego leczenia operacyjnego, a takze ztamania lopatki lewej, ztamania koéci kulszowej i lonowe;j
prawej, sthuczenia pluca prawego oraz licznych otaré¢ naskorka na lewym podudziu, ktore to obrazenia naruszyly
czynnosci narzadu ciala (narzadu ruchu) i rozstréj zdrowia na czas trwajacy dtuzej niz 7 dni.



(dowdd: zeznania Swiadka C. G. k. 88, 240v.- 241, dokumentacja medyczna k. 83, 90- 91, 209, 250- 252, 253- 254,
256, 258- 2509, 260- 261, 262- 263 opinia sadowo- lekarska k. 111- 115, opinia uzupelniajaca k. 272- 274)

T. G. (1) nie byl dotychczas karany sadownie.
(dowdd: karta karna k. 172)

Oskarzony T. G. (1) przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze w dniu 18 czerwca 2017 r. jechal swoim samochodem w kierunku miejscowosci
L.. Jechal w predkos$cig ok. 60 km/h. Jechal wowczas przez las i na prostym odcinku drogi zauwazyt dwa motocykle.
Jechaly jeden obok drugiego, érodkiem pasa ruchu. Oskarzony widzac je, zjechal najblizej prawej krawedzi. Myslal,
ze motocyklista, ktory jechal blizej §rodka zwolni i schowa sie za drugi motocykl. Oskarzony nie zwalnial i jechal
ok. 50 km/h. Kiedy znajdowatl sie blisko tych motocykli i byli w trakcie wymijania, to poczul silne uderzenie w bok
samochodu, w lewe przednie drzwi i okolice lusterka. Szybko sie zatrzymal, nie mogl sam wyjéc. Jeden z motocyklistow
zaczal go bi¢ i moéwic, ze to jego wina. Sprawcg byl motocyklista, ktory wymijajac uderzyt w samochod. Jezeli motory
jechalyby jeden za drugim, to do zdarzenia by nie doszlo (k. 149- 150).

Na rozprawie gléwnej w istocie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze przekroczyl o$ jezdni,
do tego sie przyznal. Wyjasnil, Zze ma dos¢, nie wytrzymuje tego nerwowo. Przeprosit pokrzywdzonego, nie zrobit tego
specjalnie. Nie jechal szybko tak, zeby co$§ zrobidé.

Nigdy nie byt karany, nawet za wykroczenia drogowe. Dostal kiedy$ 200 zlotych za przekroczenie predkosci. Prawo
jazdy ma od 1999 roku.

Po odczytaniu wyjasnien z postepowania przygotowawczego o$wiadcezyl, ze skladal je. Jednakze po opinii bieglego, z
ktora sie zapoznal, nie podtrzymal tych wyjasnien. Przyznal, ze przekroczyl o$ jezdni. Byla strasznie zla nawierzchnia
drogi, dziecko zaczelo plaka¢, odwrocil sie na chwile, wtedy zahaczyl o cylindry pana G.. Pokrzywdzony jechal jako
pierwszy (k. 240- 240v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci wskazywal, ze oskarzony T.
G. (1) dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego- nieumyslnie naruszajac zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym i nie zachowujac ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, doprowadzil do wypadku
drogowego, ktorego nastepstwem byl uszczerbek na zdrowiu C. G. (1), cho¢ skutki swojego postepowania mogt
przewidzieé.

W ocenie Sadu stan faktyczny ustalony w sprawie, przede wszystkim w §wietle wyjasnien zloZzonych przez oskarzonego
na rozprawie, nie budzit watpliwoéci.

Na wiare zastlugiwaly przede wszystkim zeznania §wiadka C. G. (1), albowiem byly logiczne, spdjne i konsekwentne, nie
zawieraly luk, ani wewnetrznych sprzeczno$ci. Wynikalo z nich, ze pokrzywdzony wraz ze swoimi znajomymi wyjechat
na przejazdzke motocyklami. Zamierzali uda¢ sie na obiad w okolice miejscowoSci B.. W zwiazku z tym, ze C. G. (1)
wiedzial, jak dojecha¢ do restauracji, z ustug ktérej zamierzali skorzystac, od przejazdu kolejowego w miejscowosci
L., jechal jako pierwszy. Obok niego jechal D. W.. W momencie, gdy zblizy} sie do nadjezdzajacego z naprzeciwka
pojazdu T. G. (1), pojazd ten znalazl sie na jego pasie ruchu, w wyniku czego doszlo do zdarzenia. W wyniku wypadku
pokrzywdzony doznat licznych obrazen ciala. Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby zeznaniom C. G. (1) nie daé wiary.
Jako wskazano powyzej- byly one konsekwentne w toku calego postepowania. Dodatkowo znajdowaly potwierdzenie
w pozostalych zgromadzonym w sprawie materiale dowodowych.

Zdaniem Sadu na wiare zashugiwaly tez zeznania $wiadkéw D. W., M. L. (1) i R. S. (1). Swiadkowie w pelni potwierdzili
zeznania pokrzywdzonego. Co prawda sg oni jego znajomymi, jednakze tylko z tego faktu nie mozna zakladaé, aby



ich relacje nie byly wiarygodne. Przeciwnie- zeznania Swiadkéw byly logiczne i sp6jne, wzajemnie uzupelnialy sie.
Wynikalo z nich, ze to w wyniku zachowania T. G. (1) doszlo do wypadku, albowiem przekraczajac o$ jezdni, zjechal
na przeciwny pas ruchu doprowadzajgc do zderzenia z motocyklem C. G. (3).

W ocenie Sadu za w pelni wiarygodng nalezalo uznaé réwniez opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego M. S.
(2). Biegly wskazal, ze T. G. (1) jadgc samochodem, zjechal na lewa strone jezdni i tam doszlo do zdarzenia z
motocyklista. Przyczyny zdarzenia nalezalo wiec upatrywaé w dzialaniu kierujacego samochodem marki O., albowiem
bylo ono niezgodne z obowigzujacymi zasadami bezpieczenstwa. Biegly w opinii odniost sie tez do ujawnionych
nieprawidlowosci w zachowaniu C. G. (1) wyjaéniajac jednak, ze jazda motocyklem nie dopuszczonym do ruchu
byla niezgodna z obowiazujacymi przepisami, jednakze brak podstaw do wykazania, ze motocyklista naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nie dostosowal techniki jazdy do panujacych warunkéw drogowych. Biegly
w opinii, na podstawie §ladéw materialnych ustalil predko$ci pojazddéw wskazujac, ze O. poruszal sie z predkoScia
ok. 50 km/h, natomiast motocykl z predkoscia 70- 9o km/h. Zaden z kierujacych nie przekroczyl wiec predkosci
administracyjnie dopuszczalnej, a jednocze$nie predkoSci te nie mialy wplywu na zaistnienie zdarzenia drogowego. Z
opinii bieglego wynikalo nadto, ze uszkodzenia motocykla marki H., ktérym kierowal D. W., mogly powsta¢ wskutek
zdarzenia. Zdaniem Sadu zlozona przez bieglego opinia byla pelna, jasna, rzeczowa, spojna i konsekwentna. Biegly nie
zasygnalizowal rowniez potrzeby przeprowadzenia innych czynnosci ze swoim udzialem. Zadna ze stron nie podniosta
natomiast takich okolicznoSci, ktére nakazywalyby poddawac tre$c opinii w watpliwo$c. Przeciwnie- ostatecznie nawet
oskarzony nie mial zadnych zastrzezen do jej treSci. W tej sytuacji zdaniem Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw,
aby opinie i wnioski w niej zawarte kwestionowac. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze biegly opieral sie przede wszystkim
na dowodach materialnych, ktére pozwaly na ustalenia usytuowania pojazdéw w momencie zderzenia. Na podstawie
opinii mozliwym bylo ustalenie, ze to T. G. (1) zjechal swoim pojazdem na przeciwna strone jezdni.

Jako wiarygodnie Sad ocenil tez zeznania §wiadkéow K. M. (2), L. K. (2) i B. O. (2), ktérzy przedstawili podjete przez
siebie na miejscu zdarzenia czynnoSci shuzbowe oraz wlasne ustalenia co do przebiegu wypadku. We wskazanych
relacjach istotnym bylo to, ze T. G. (1) na miejscu zdarzenia przyznal sie do spowodowania wypadku na skutek tez, ze
obrocil sie i w zwigzku z tym zjechal na przeciwng czes¢ jezdni. Swiadkowie nie mial przy tym zadnych powodéw, aby
sklada¢ zeznania okreSlonej treéci, niekorzystne dla oskarzonego.

Jednocze$nie nie mogly budzié zadnych watpliwoéci obrazenia ciala, jakich w wyniku zdarzenia doznal pokrzywdzony.
Ze sporzadzonych w sprawie opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej J. W. wynikalo bowiem, ze C. G. (1) doznal
obrazen ciala w postaci zlamania koSci strzaltkowej lewej z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego i
wiezadla trojgraniastego, zlamania guzka wiekszego ko$ci ramiennej prawej ze zwichnieciem przednim w stawie
barkowym prawym, co wymagalo leczenia operacyjnego, zwichniecia kostki bocznej lewej, wymagajacego leczenia
operacyjnego, a takze zlamania lopatki lewej, zZtamania koéci kulszowej i lonowej prawej, sthuczenia pluca prawego
oraz licznych otaré¢ naskérka na lewym podudziu, ktoére to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadu ciala (narzadu
ruchu) i rozstrdj zdrowia na czas trwajacy dluzej niz 7 dni. Sad nie mial zadnych podstaw, aby kwestionowac
opinie zlozong przez biegla i dal jej w pelni wiare. Jako calo$é, po uzupehieniu dokumentacji medycznej, poddane;j
szczegOlowej ocenie, byla ona rzeczowa, logiczna, spéjna i konsekwentna, a majac na uwadze, ze biegla odpowiedziata
na wszystkie postawione jej pytania oraz uzasadnila swoje stanowisko Sad uznal opinie za jasng i pelna, nawet pomimo
oczywistej omylki, jak zaistniala w pierwszej opinii. W tej sytuacji Sad nie znalazt podstaw, aby opinie uzupeki¢. Biegla
zapoznala sie bowiem z dokumentacjg medyczna, a majac na uwadze fachowe przygotowanie bieglej i jej wieloletnie
doswiadczenie, Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby tres¢ opinii podwazy¢.

Jako jedynie czeéciowo wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania §wiadkoéw A. G. (1) i G. G. (4). Swiadkowie w swoich
zeznaniach starali sie przede wszystkim zwroci¢ uwage na rzekome niewlasciwe zachowanie C. G. (1). Natomiast
dowody omoéwione powyzej, przede wszystkim opinia bieglego, ale rowniez wyjasnienia oskarzonego, ktory przyznal,
ze odwrocil sie w strone placzacego syna i na chwile stracit panowanie nad pojazdem, nakazywaly wskazane zeznania
oceni¢ krytycznie. Dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne o tyle, o ile byly zgodne z ustalonym w sprawie stanem
faktycznych.



Podobnie jedynie cze$ciowo zaslugiwaly na wiare wyjasnienia oskarzonego T. G. (1). Wyja$niajac w postepowaniu
przygotowawczym twierdzil on, ze to kierujacy motocyklem doprowadzil do wypadku. Nie sposob jednak nie
zauwazyc, ze oskarzony twierdzil, ze motocyklista jechat swoim pasem ruchu. Nie mial natomiast obowigzku poruszaé
sie przy krawedzi jezdni tym bardziej, ze jej stan utrudniat taki sposo6b jazdy. Co wiecej- wymiary drogi wskazywaly,
ze mozliwe bylo bezpieczne wyminiecie sie pojazdéw, przy zachowaniu zwyklych regul ostrozno$ci. Dlatego tez
wyjasnienia oskarzonego nalezalo oceni¢ krytycznie. Natomiast na rozprawie oskarzony- choé formalnie nadal nie
przyznal sie do winy, to juz w swoich wyjasnieniach podat przyczyny wypadku, ktérych sam upatrywat w tym, ze w
wyniku odwrdcenia sie do tylu zjechal na przeciwng strone jedni. Zatem te wyjasnienia nalezato uznac za wiarygodne
tym bardziej, ze znajdowaly potwierdzenie w innym materiale dowodowym.

Okoliczno$ci popelienia czynu zabronionego w sposéb jednoznaczny wskazywaly tez, ze oskarzony dopuscil
sie popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, naruszajac w sposéb nieumyslny zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i nie chcac popenié czynu zabronionego, spowodowal go na skutek nie zachowania ostroznoéci wymaganej
w danych okoliczno$ciach, cho¢ mogl przewidzie¢ skutki swojego dzialania. Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r., nr 108, poz. 908 ze zm.) okresla ogbdlna zasade, wedle ktorej uczestnik
ruchu jest obowigzany zachowaé ostrozno$é¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zaklocié spokoj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Dodatkowo
art. 23 ust. 1 pkt 1 Ustawy kierujacy pojazdem jest obowiazany przy wymijaniu zachowa¢ bezpieczny odstep od
wymijanego pojazdu lub uczestnika ruchu, a w razie potrzeby zjecha¢ na prawo i zmniejszy¢ predko$¢ lub zatrzymadé
sie. Oskarzony do wskazanych powyzej zasad nie zastosowal sie. Co wiecej- na skutek odwrocenia sie w strone syna
siedzacego na tylnej kanapie pojazdu, zjechal na przeciwny pas ruchu. Niewatpliwe oskarzony widzial zblizajace sie
motocykle, jak tez zdawat sobie sprawe z warunkow, w jakich sie poruszal i zlego stanu drogi. Nie moglo by¢ dla
oskarzonego zaskoczeniem rowniez to, ze motocykliSci poruszali sie Srodkiem swojego pasa ruchu, albowiem wymagat
tego stan jezdni. Oskarzony widzac taki sposob jazdy powinien tym bardziej wzmocnié¢ swoja uwage, aby zachowac
bezpieczny odstep od wymijanych pojazdow. Tymczasem oskarzony nie zachowat nalezytej ostroznoéci i zjechatl ze
swojego pasa ruchu, doprowadzajac do zderzenia pojazdow.

Sad nie stwierdzil w sprawie zadnych okolicznosci wylaczajacych wine oskarzonego. T. G. (1) nigdy nie leczyl sie
psychiatrycznie ani odwykowo. Jego zachowanie oraz sposob dzialania wskazywaly, ze jego funkcje intelektualne
nie byly zaburzone i w tym zakresie Sad nie powzial zadnych watpliwosci, réwniez majac bezposredni kontakt z
oskarzonym na rozprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie mial watpliwosci, ze oskarzony T. G. (1) zachowaniem swoim wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 177 § 1 kk w ten sposdb, ze w dniu 18 czerwca 2017 roku, na drodze powiatowej nr (...), pomiedzy
miejscowo$ciami W.-L., gmina B., nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, w ten sposob,
ze kierujac samochodem osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w trakcie manewru wymijania,
nie zachowal bezpiecznego odstepu od wymijanego motocykla marki B. o numerze rejestracyjnym (...), kierowanego
przez C. G. (1) i zjechal na lewa strone jezdni, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z tym pojazdem, czym
nieumy$lnie spowodowal u C. G. (1) obrazenia ciala w postaci zlamania koéci strzalkowej lewej z uszkodzeniem
wiezozrostu piszczelowo-strzaltkowego i wiezadla trojgraniastego, zlamania guzka wiekszego koéci ramiennej prawej
ze zwichnieciem przednim w stawie barkowym prawym, co wymagalo leczenia operacyjnego, zwichniecia kostki
bocznej lewej, wymagajacego leczenia operacyjnego, a takze zlamania topatki lewej, zZtamania ko$ci kulszowej i lonowej
prawej, sthuczenia pluca prawego oraz licznych otar¢ naskoérka na lewym podudziu, ktoére to obrazenia naruszyly
czynnoé$ci narzadu ciala (narzadu ruchu) i rozstréj zdrowia na czas trwajacy dluzej niz 7 dni.

Kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskarzonemu nie budzila zadnych watpliwosci.

Stosownie do tresci art. 177 § 1 odpowiedzialnoéci podlega ten, kto naruszajac, chociazby nieumy$lnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, w stanie nietrzezwo$ci, powoduje nieumyslnie
wypadek, w ktéorym inna osoba odniosla obrazenia ciala, o jakich mowa w art. 157 § 1 kk. Sad wskazal juz powyzej,



jakie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym oskarzony naruszyl, a bezposrednia przyczyna wypadku bylo
niezachowanie bezpiecznego odstepu od pojazdu wymijanego i zjechanie ze swojego pasa ruchu na przeciwng cze$é
jezdni. W ten sposob T. G. (1) spowodowal skutek wskazany w art. 177 § 1 kk. Obrazenia ciala pokrzywdzonych,
ich charakter i kwalifikacja, w $wietle omowionych powyzej opinii bieglej, nie mogly natomiast budzi¢ zadnych
watpliwosci.

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy wskazane przez kodeks karny w art. 53 i art. 54 kk.

Nie ulegalo watpliwoSci, ze stopien spolecznej szkodliwosci oraz stopien naruszenia przez oskarzonego obowigzkow
wynikajacych z Ustawy prawo o ruchu drogowym byly znaczne. Wymierzona kara byla wspdlmierna do stopnia
spolecznej szkodliwoéci i stopnia zawinienia oskarzonego. Wysoki stopien spotecznej szkodliwos$ci przejawial sie
przede wszystkim w nastepstwach przypisanego oskarzonemu czynu, a przede wszystkim z niebezpieczenstwa, do
jakiego ten czyn w sposob realny doprowadzil. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze obrazen ciala doznal nie tylko C. G. (1), ale
rowniez osoby jadace pojazdem marki O. (...). Rowniez stopien naruszenia zasad bezpieczenistwa ruchu drogowego byt
znaczny, majac choéby na uwadze mozliwe nastepstwa czynu, co nie moglo pozostawaé bez wplywu na ocene stopnia
zawinienia.

Wymierzona kara uwzgledniata zar6wno okoliczno$ci lagodzace jak i obciazajace oskarzonego.

Sad nie znalaz}l szczegoélnych okolicznoéci obciazajacych. Mial jednak na uwadze fakt, ze tylko sprawno$é innych
uczestnikdéw ruchu uchronila ich przed znacznie bardziej drastycznymi nastepstwami zdarzenia.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawial fakt, ze oskarzony ostatecznie przyznal sie do winy i wyrazit zal. Sad mial tez na
uwadze fakt, ze oskarzony nie byl dotychczas karany sgdownie.

Dlatego tez Sad skazal oskarzonego T. G. (1), na podstawie art. 177 § 1 kk przy zast art. 37a kk, na kare 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia)
zlotych.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara grzywny byla adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu popelionego
przez oskarzonego i stopnia jego zawinienia, a jako taka osiagnie pokladane w niej cele w zakresie oddzialywania
spolecznego oraz wplynie wychowawczo i zapobiegawczo na przyszlo§é wobec oskarzonego, mimo wymierzenia jej
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Oskarzony musi zdawac sobie sprawe z koniecznoS$ci przestrzegania
obowigzujacego porzadku prawnego i nieoplacalno$ci popehiania przestepstw. Przede wszystkim kara ta powinna
skloni¢ oskarzonego do refleksji nad wlasnym postepowaniem. Ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej Sad mial
na uwadze fakt, ze oskarzony pracuje, i posiada staly doch6d. Sad mial tez na uwadze, ze oskarzony ma na utrzymaniu
maloletnie dziecko, a jednoczes$nie staé¢ go na korzystanie z pomocy obroncy z wyboru, a wiec bedzie w stanie uiscié¢
grzywne w orzeczonym wymiarze.

W toku prowadzonego postepowania pokrzywdzony C. G. (1) zlozyl wniosek o orzeczenie na jego rzecz obowigzku
naprawienia szkody. Sad orzekajacy w tym skladzie konsekwentnie prezentuje poglad, ze naprawienie szkody
zwigzanej z wypadkiem komunikacyjnym powinno odbywac¢ sie przede wszystkim w ramach postepowania cywilnego
i to w zwiazku z istnieniem umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych.
Tym niemniej wobec zgloszenia przez pokrzywdzonego stosownego wniosku, Sad nie mogl zostaé zwolniony z
rozstrzygniecia we wskazanym zakresie. Natomiast stanowisko wyrazone przez obronice oskarzonego pomija nie
budzace watpliwo$ci brzmienie art. 46 § 1 kk. Cze$ciowo zostala naprawiona szkoda majatkowa za zniszczony pojazd.
Obecnie natomiast nie zostala jeszcze rozstrzygnieta kwestia odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego. Sad mial przy
tym na uwadze ugruntowane juz stanowisko, ze obowiazek naprawienia szkody, przewidziany w art. 46 § 1 kk, dotyczy
tylko szkody, kt6rej nie naprawiono w catosSci albo w czesci (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., I1I
KK 27/13, OSNKW 2013/7/57, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010 r., IV KK 282/10, LEX nr



667515, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., III KK 257/09, LEX nr 550484, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 2005 r., V KK 355/04, Lex nr 148196).

Sad jest wiec zwolniony z orzeczenia obowiazku naprawienia szkody tylko i wylacznie w sytuacji, gdy szkoda zostala
juz naprawiona czy to przez samego sprawce, czy przez zaklad ubezpieczen. Nie moglo jednak umknac z pola widzenia
Sadu, Ze chodzi o sytuacje, gdy doszlo do rzeczywistego naprawienia szkody, ewentualnie do rozstrzygniecia w tym
zakresie w innym postepowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., ITII KK 343/08, Lex nr
477886). Natomiast sytuacja taka nie zaistniala w niniejszym postepowaniu, albowiem C. G. (1) nie wystepowal
dotychczas z roszczeniem do zakladu ubezpieczen, rowniez sam oskarzony nie zaspokoil roszczen pokrzywdzonego.
Dlatego tez nie mogla zaistnie¢ taka sytuacja, w jakiej szkoda zostala juz w catoSci naprawiona, albo postepowanie w
tym zakresie zostalo prawomocnie zakonczone, skoro postepowanie cywilne nie zostalo jeszcze przez pokrzywdzonych
w ogole zainicjowane. Cze$ciowe naprawienie szkody majatkowej nie wykluczalo wiec konieczno$ci rozstrzygniecia
przez Sad w trybie art. 46 § 1 kk.

Niewatpliwe na skutek czynu przypisanego oskarzonemu powstata szkoda na osobie pokrzywdzonego i to nie tylko
szkoda majatkowa. Obowigzek naprawienia szkody ma charakter zlozony, albowiem z uwagi na jego kompensacyjng
role, powoduje daleko idace zblizenie prawa karnego do prawa cywilnego. Oznacza to bowiem z jednej strony
konieczno$é uwzglednienia norm prawa okreslajacych zasady kompensacji (np. art. 415 ke), a z drugiej strony, z
uwagi na karnoprawny obowigzek naprawienia szkody nalezy pamietaé, ze poza funkcja kompensacyjna, pelni on
przede wszystkim funkcje penalna. Jest on bowiem jednym ze Srodkéw karnych, orzekanym jako konsekwencja
popehlionego przestepstwa, do ktérego odnosza sie odpowiednio dyrektywy wymiaru kary (...) ustalenie szkody
(jej rozmiaréw) wedlug reguly okre§lonej w art. 361 § 2 ke powinno stanowi¢ punkt wyjscia nakladania przez
sad karny obowiazku naprawienia szkody zar6wno w charakterze srodka karnego, jak i warunku probacyjnego. W
konsekwencji nalezy przyja¢, ze regula jest zobowigzanie do naprawienia szkody w caloSci, za$ odstepstwa od tej
reguly musza by¢ podyktowane jedynie bardzo waznymi wzgledami (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 maja 2012 r., IV KK 365/11, Lex nr 1215334). Sad w niniejszym postepowaniu ustalil przede wszystkim, jakich
obrazen ciala na skutek zdarzenia doznat C. G. (1) i jaka bylg kwalifikacja tych obrazen. Nie bylo natomiast rzecza Sadu
pelne ustalenie wysokos$ci szkody przy zastosowaniu regul przewidzianych w prawie cywilnym. Sad nie mogl wiec
ustala¢, jaka rzeczywiScie kwota byla nalezna pokrzywdzonemu, chocby z tytulu zadoécuczynienia, Sad nie moze w
postepowaniu karnym zastepowac w tym zakresie Sadu cywilnego. Inaczej méwigc- Sad mébgl tylko ocenié zaistnienie
szkody oraz jedynie pewien jej zakres. Natomiast dokladne ustalenia w tym zakresie powinny mie¢ miejsce na drodze
postepowania cywilnego, skoro orzeczenie w trybie art. 46 § 1 kk czeSciowego naprawienia szkody nie zamyka takiej
drogi pokrzywdzonym.

Majac na podstawie Sad, na podstawie art. 46 § 1 kk, orzekl wobec oskarzonego T. G. (1) obowigzek czeSciowego
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego C. G. (1) kwoty 4000,00 (cztery tysigce 00/100) zlotych.

Oczywiscie, jak wskazano juz powyzej, pokrzywdzony moze dochodzié pozostalej czeSci swoich roszczen w procesie
cywilnym. Dla porzadku jedynie przypomniec trzeba, ze sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktorego
zastosowano Srodek karny polegajacy na obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 w zwiazku z art. 39 pkt 5 kk),
moze domagac sie od ubezpieczyciela- na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw- zwrotu §wiadczenia zaplaconego
na rzecz pokrzywdzonego (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 31/11, OSNC 2012/3/29).

O wydatkach poniesionych przez oskarzyciela positkowego C. G. (1) Sad rozstrzygnal na podstawie art. 627 kpki § 11
ust. 2 pkt 3, § 15 ust. 3 pkt 1, 31 4 oraz § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzajac od oskarzonego T. G. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego C.
G. (1) kwote (...),00 (tysiac osiem 00/100) zlotych.

O kosztach sadowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk, zasadzajac od
oskarzonego T. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa cze$ciowo koszty sadowe w kwocie 1000,00 (tysiac 00/100) zlotych



tytulem czesci wydatkow, zwalniajac go od obowiazku ich uiszczenia w pozostalym zakresie. W ocenie Sadu oskarzony
ma mozliwo$¢, aby koszty te uisci¢. Wskazac trzeba, ze oskarzony posiadatl staly doch6d, podobnie jak jego malzonka.
Na utrzymaniu ma tylko jedno dziecko. Jednocze$nie staé byto go na korzystanie z pomocy obroncy z wyboru, a zatem
bedzie mogl rowniez poniesé chocby koszty sadowe.



