Sygn. akt IT K 708/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy w Chojnicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Drobinska

Protokolant: sek. sad. Paulina Feder

Oskarzyciel: A. C. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.02.2019 r., 11.04.2019 T., 14.05.2019 T., 01.08.2019 T., 07.11.2019 I. Sprawy
M. S. (S.)

syna E.iJ. z domu J.

ur. (...)wG.

oskarzonego o to, ze:

jako osoba reprezentujaca komplementariusza i osoba uprawniona do reprezentowania (...), ul. (...) pod (...)/18,
(...)-(...) S. deklaracji VAT-7 dla podatku od towaréw i ustug za miesigc wrzesien 2013 r. w wyniku zaksiegowania w
ewidencji zakupow faktury VAT o nr (...) z dnia 30.09.2013 r. na warto$¢ netto: 275.000,- zl i podatek VAT 63.250,-
z} wystawionej przez (...) Spotka z o.0. Spoltka (...) z/s ul. (...), (...)-(...) C. potwierdzajacej czynnoSci, majgce na celu
obejécia prawa i jako takie niewazne w my$l. Art. 58 Kodeksu cywilnego, w wyniku czego wprowadzit w blad Naczelnika
Urzedu Skarbowego w C. narazajac na nienalezny zwrot nadwyzki podatku VAT naliczonego nad naleznym w kwocie
59.000,- zt oraz spowodowal uszczuplenie w podatku od towardw i ustug w wysokoSci 3.672,- zl. — czym naruszyt art.
86 ust. 112, art. 88 ust. 3a pkt 4 lit e, art. 99 ust. 12, art. 103 ust. 1, art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nr 54 poz. 535 z pézn. zm.)

y. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 76§82 kks w zw. z art. 5682 kks w zw. z art. 61§81 kks w
Zw. z art. 6§2 kks i art. 7§1 kks w zw. z art. 9§3 kks

orzeka

1. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia tj. przestepstwa z
art.7682 kks w zw. z art. 5682 kks w zw. z art. 6181 kks w zw. z art. 682 kks i art. 781 kks w zw. z art. 983 kks i za
to, na podstawie art.56§2 kks w zw. z art.7§1 kks skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 60 (sze$¢dziesiat ) stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote rowng 100 zl (sto zlotych),

2. naklada odpowiedzialno$¢ positkkowa na (...) z siedzibg przy ul. (...) pod (...)/18, (...)-(...) S., tytulem grzywny
zasadzonej wobec oskarzonego M. S. w pkt. 1 niniejszego wyroku,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu panstwa oplate w wysokos$ci 600 z} (szeSéset zlotych) oraz pozostale koszty
sadowe.

Sygnatura akt IT K708/18

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) w S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie robot budowlanych zwigzanych z wznoszeniem budynkow
mieszkalnych i niemieszkalnych. M. S. byl komplementariuszem tej Spoiki.

M. S. od 16 listopada 2009 r. do 18 lipca 2018 r. byl komplementariuszem (...) z siedziba w C. oraz by}l uprawniony
do reprezentowania tej Spotki. Prokurentem Spoiki do dnia 12 stycznia 2012 r. byta B. S., zona M. S.. W dniu 18 lipca
2013r. (...) zsiedziba w C. zostala przeksztalcona w (...) sp. z 0.0. sp. k.a. M. S. zostal wykreslony z Krajowego Rejestru
Sadowego (dalej: KRS), a miejsce komplementariusza zajela (...) sp. z 0.0., w ktorej M. S. byl prezesem zarzadu, a (...)
SA, w ktérej M. S. byl prezesem zarzadu, jedynym wspolnikiem (dowdd: decyzja — k. 12-22).

(...) sp. z o.0. sp. k.a. zamowila projekt budowlany Centrum Handlowego (...) w (...) A. S. w G., za co sprzedajaca
wystawila faktury VAT — nr 01/02/2012 r. z dnia 1 lutego 2012 r., na kwote 61.500 zl brutto, nr 01/03/2012 z dnia
1 marca 2012 r., na kwote 123.000,- z} brutto, nr 02/04/2012 z dnia 2 kwietnia 2012 r., na kwote 123.000,- zl, nr
01/08/2012 z dnia 1 sierpnia 2012 r., na kwote 6.150,- zt brutto (dowod: faktury — k. 160, 161, 162, 163).

1 pazdziernika 2012 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp. k.a. a S. (...) Sp. k.a. zostala zawarta umowa najmu lokalu w
Centrum Handlowym (...), ktére mialo zosta¢ wybudowane. Osoba zobowiazujaca sie do wynajecia lokalu w imieniu
(...) sp. z 0.0. sp. k.a. byt M. S.. M. S. byt takze osobg zobowiazuja sie lokal wynajaé¢ w imieniu S. (...) Sp. k.a. Na mocy
§ 21 ust. 11 3 umowy stanowigcego o zabezpieczeniu wykonania umowy — w przypadku rozwigzania umowy przez
Wynajmujacego z przyczyn lezacych po stronie Najemcy, Najemca bedzie zobowiazany do zaplaty Wynajmujacemu
kary umownej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é 3-krotnoéci miesiecznego Czynszu Najmu oraz zaliczki na
poczet Oplaty Eksploatacyjnej powiekszonych o podatek VAT. Kwoty stanowigce podstawe od naliczenia niniejszej
kary umownej obliczone zostang wedlug stawek obowiazujacych w dniu zlozenia oSwiadczenia Wynajmujacego o
rozwigzaniu Umowy. Kara umowna jest platna w terminie 7 dni od daty wezwania Wynajmujacego do jej zaplaty (ust
1). Wskazana kara umowna nie wyklucza rowniez dochodzenia przez Wynajmujacego innych zobowigzan wyniklych
z niniejszej umowy /w szczegblnodci zaleglych platnoéci Najemcy/ (ust 3).

Nastepnie po dniu 6 marca 2013 r. ww. umowa zostala zmieniona. Zmianie ulegl § 21 stanowiacy o zabezpieczeniu
wykonania umowy. W brzmieniu po zmianach — w przypadku nie uzyskania przez Wynajmujacego finansowania
projektu (podpisania umowy kredytowej) do dnia 31 marca 2013 r. Wynajmujacy zobowigzuje sie do zaplaty
odszkodowania rekompensacyjnego w formie kary umownej w podwoéjnej wysokoSci zaplaconego czynszu
podstawowego oraz jej zabezpieczenia w formie hipoteki umownej tacznej na nieruchomosci bedac przedmiotem
inwestycji (ust. 1). Wynajmujacy zobowiazuje ustanowi¢ zabezpieczenie, o ktorym mowa powyzej najpozniej do dnia
31 maja 2013 r. (ust. 2). W przypadku uzyskania przez Wynajmujacego finansowania projektu (podpisania umowy
kredytowej) po dniu 31 marca 2013 r. Najemca zobowiazuje sie do zwolnienia zabezpieczenia, o ktorym mowa powyzej
pod warunkiem przedluzenia umowy najmu o okres kolejnych 15 lat, nie pdzniej jednak niz po dniu 30 grudnia 2013 r.
(ust 3). W przypadku nieuzyskania finansowania projektu (podpisania umowy kredytowej) do 30 grudnia 2013 r. cala
zaplacona przez Najemce kwota za czynsz podstawowy jest traktowana jako zadatek i w pelnej wysoko$ci powiekszona
o wartoéci odszkodowania rekompensacyjnego w formie kary umownej, o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu
jest wymagalny zobowigzaniem Wynajmujacego wzgledem Najemcy (ust. 4).

Dnia 5 listopada 2012 r. (...) sp. z 0.0. sp. k.a. i(...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. zawarly umowe o (...), na podstawie
ktorej spotka (...) zlecila (...) wykonanie inwestycji pod nazwa ,Rewitalizacja terené6w poprzemystowych — Budowa
M. V. w C.. 20 czerwca 2013 1. (...) Sp. z 0.0. sp. k.a. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. umowe przewlaszczenia
na zabezpieczenie, na mocy ktorej spolka (...) przeniosta na (...) prawa wieczystego uzytkowania gruntow badz udzial
w prawie uzytkowania gruntu/nieruchomoéci opisane szczegétowo w § 4.1 tej umowy. W § 5 tej umowy uregulowane
zostalo zobowigzanie do powrotnego przeniesienia na spétke (...) sp. k.a. wskazanych praw wieczystego uzytkowania
i udzialu w takim prawie, pod warunkiem zaspokojenia wierzytelnosci o zwrot okres§lonych kwot, w terminie do 31
sierpnia 2013 r.



Dnia 30 wrzeénia 2013 r. (...) sp. z 0.0. sp. k.a., w imieniu ktérej dzialal komplementariusz M. S. zbyla prawa do
projektu Centrum (...) Handlowego V. na rzecz S. (...) Sp. k.a., w ktérej komplementariuszem uprawnionym do jej
reprezentacji byt rowniez M. S., za cene 275.000,- zl powiekszong o podatek od towarow i ustug w kwocie 63.250,- zl.
W zwiazku z tym (...) sp. z 0.0. sp. k.a. wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013 r., na kwote 275.000,-
zl netto oraz podatek VAT w kwocie 63.250,- zl. Nastepnie do Urzedu Skarbowego w C. zlozona zostala przez (...) sp.
z 0.0. sp. k.a. deklaracja dla podatku od towarow i ustug za miesiac wrzesien 2013 .

S. (...) Sp. k.a. nie posiadata zadnych praw do nieruchomosci, ktorej dotyczyt projekt.

Dnia 31 grudnia 2013 r. firma (...) ztozyla, w imieniu S. (...) sp. k. a., oferte bezwarunkowg i prawnie wiazaca, nabycia
prawa uzytkowania wieczystego okreSlonych w ofercie dzialek. Tego samego dnia (...) sp. z 0.0. (wczeéniej (...) sp. z
0.0. sp. k.a.) zlozyla o§wiadczenie, z ktorego wynikalo, ze zaspokojenie zabezpieczonych wierzytelno$ci nastapi przez
sprzedaz nieruchomosci przez uprawniona spotke na rzecz osoby trzeciej, zgodnie z § 7.2 pkt b) umowy z dnia 20
czerwea 2013 T.

(dowdd: skarga — k. 30-33, wyrok — k. 80-87, faktura — k. 89, 381, rejestru zakupu — k. 90-91, zestawienia — k. 92,
umowy — k. 96-127, 128-158, 363-379, deklaracja — k. 199-200, akt notarialny — k. 217-233v., oferta — k. 234, 384,
o$wiadczenie - k. 235, 385, porozumienia — k. 345-347, zeznania §wiadka G. S. — k. 168v., 211-211v., wyjasnienia
oskarzonego — k. 210-211),

Dnia 15 pazdziernika 2013 r. wszczeto postepowanie kontrolne w firmie (...) w zakresie prawidlowos$ci rozliczen z
budzetem — zasadnoSci zwrotu podatku od towardw i ustug za miesiac wrzesien 2013 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego
w C. decyzja z dnia 26 czerwca 2014 r. okreslil wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ustug dla
(...) za miesigc wrzesien 2013 r. na kwote 3.672,- zl (dowdd: decyzja k. 3-10). (...) zlozyla odwolanie od tej decyzji. Na
skutek rozpatrzenia odwolania Dyrektor Izby Skarbowej w G. utrzymywal ww. decyzje w mocy (dowod: decyzja — k.
12-22). Pelnomocnik ww. Spolki zlozyl skarge od decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w G.. Wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w G. z dnia 25 listopada 2015 r., w sprawie I SA (...) oddalono skarge. Od tego orzeczenia
pelnomocnik ww. Spotki wnidst skarge kasacyjna, ktéra Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 31 stycznia
2018 r., w sprawie I (...) 583/16 oddalil.

(dowod: decyzje — k. 3-10, 12-22, skarga — k. 30-33, wyrok — k. 35-45, 80-87, skarga kasacyjna — k. 60-66v.)

W 2013 r. (...) k.a. prowadzila G. S.. Do jej obowigzku nalezalo prowadzenia rejestrow dla celéw podatku VAT,
ksiag rachunkowych oraz skltadanie deklaracji do Urzedu Skarbowego, sporzadzila m.in. deklaracje VAT-7 za miesiac
wrzesienn 2013 r. Nie wystawiala faktur VAT, dostawala gotowe faktury do ksiegowania. G. S. prowadzila takze
ksiegowosé (...) sp. z 0.0. sp. k.a. (okoliczno$¢ bezsporna).

(dowdd: zeznania swiadka G. S. — k. 168v., 211-211v.)

Przed Sadem Okregowym w Gdansku toczy sie postepowanie w sprawie IV K 107/16, z prywatnego oskarzenia (...)
Sp. z o0.0. sp. k.a. przeciwko czlonkom zarzadu (...) sp. z 0.0. K. Z. i A. C.. Oskarzonym zarzuca sie to, ze w okresie
pomiedzy 11 pazdziernika 2012 r. a 23 stycznia 2014 r. w C. i w G., dzialajac z géry powzietym zamiarem i w
krotkich odstepach czasu, w celu uzyskania korzySci majatkowej znacznych rozmiaréw, wspoélnie i w porozumieniu,
doprowadzili (...) Sp. z o.0. sp. k.a. (w czasie popelnienia czynu (...) s.k.a.) do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem znacznej warto$ci w kwocie nie mniejszej niz 5.227,000,- zl, poprzez zapewnianie przedstawiciela
(...) Sp. z 0.0. sp. k.a. o znajomoSci prezesem Banku (...) i wiedzy, ze decyzja o uzyskaniu kredytu finansujacego
budowe M. V. w C. zostala przyznana oraz wprowadzenie w blad przedstawiciela wymienionego podmiotu co
do rzeczywistej warto$ci zadluzenia wynikajacej z prowadzonej inwestycji poprzez wystawienie poswiadczajacego
nieprawde raportu miesiecznego procentowego rzeczywistego zaawansowania elementéw robo6t budowlanych nr (...),
ktory stal sie podstawa wystawienia nierzetelnej poswiadczajacej nieprawdy faktury VAT nr (...) z dnia 31 maja 2013
r. na kwote brutto 2.463.951,18 zl, zawyzajacej koszt faktycznego zadluzenia o kwote 1.663.272,99 z} i doprowadzenia



do podpisania umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci stanowiacych mienie spolki, a nastepnie
zlozenia o$§wiadczenia o zachowaniu tych nieruchomosci pomimo zlozenia w terminie oferty wykupu, czym dzialali
na szkode V. sp. k. a. (p6zniej (...) Sp. z 0.0. sp. k.a.), tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw.
z art. 12 Kk w zb. z art. 271 § 11 3 k k w zw. z art. 11 § 2 kk. Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2019 r. K. Z. i A. C. (2) zostali
uniewinnieni od popelnienia zarzucanych im czynéw. Wyrok nie jest prawomocny. (okoliczno$é bezsporna).

(dowod: akt oskarzenia — k. 250-257v., dokumenty z akt IV K 107/16 — k. 258-387, wyjasnienia oskarzonego — k.
210-211)

Powyzsze okolicznoS$ci ustalono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie w postaci: decyzje (k. 3-10,
12-22), informacji KRS (k. 23-26, 69-73v.), skargi (k. 30-33), wyroku (k. 35-45, 80-87), interpretacji indywidulnej
(k. 55- 58), skargi kasacyjnej (k. 60-66v.), faktur (k. 89, 160, 161, 162, 163), rejestru zakupéw (k. 90-91), zestawienie
(k. 92), deklaracji (k. 93, 199-200), wnioskow (k. 94, 95), umowy najmu (k. 96-127, 128-158), danych o karalnos$ci
(k. 203, 244), pisma US w C. (k. 216), aktu notarialnego (k. 217-233v.), oferty (k. 234), o§wiadczenia (k. 235), aktu
oskarzenia (k.250-257v.), dokumentow z akt IV K 107/16 SO w Gdansku (k. 259-387), zeznan $wiadka G. S. (k. 168v.,
211-211v.) oraz wyjas$nien oskarzonego (k. 210-211).

Na rozprawie gléwnej oskarzony M. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego.
W jego ocenie, nie popehil Zadnego przestepstwa. Wyjasnil, ze zaksiegowal nabyty towar. W tym momencie mial
prawa do projektu i chcial go wykorzystaé w dziatalnosci gospodarczej. Dzialal zgodnie z prawem. Faktura, ktora byla
wystawiona na projekt, zostala wystawiona réwniez przeze mnie jako komplementariusza sp6lki, ktéra sprzedawala
prawa do projektu. Ta faktura zostala zaksiegowana w rejestrach tej spotki. Podatek zostal odprowadzony, zatem
Skarb Panstwa ten podatek uzyskal. W zaden sposo6b nie uszezuplit srodkéw budzetowych. Ten podatek zostal przez
niego odprowadzony w innej spdlce i zgodnie z regulami prawa podatkowego odliczyl, ztozyt wniosek o odliczenie
tego podatku w spolce, ktora go nabyla. Urzad Skarbowy nie kwestionuje faktu, ze takowy projekt byl i jest, ze jest to
prawo majatkowe, ktore podlega albo moze podlegaé przyrzeczeniu. Jedyna kwestig jest zasadno$¢ ponoszenia tego
wydatku przez nabywce. Natomiast w momencie kiedy taka decyzje podjalem, to byl wrzesien 2013 r., funkcjonowala
umowa, ktorej tez byl strong. Chodzi o umoéwie, ktéra podpisal w imieniu spolki (...) z (...), ktéra dawala mi prawo
wskazania nabywcy przedmiotowej nieruchomosci. Z tego prawa skorzystal, zlozyt taka oferte. Inna kwestia jest,
ze spolka (...) nie zrealizowala postanowien tej umowy i nie sprzedala mi tej nieruchomosci, czego w momencie
nabywania praw do projektu we wrze$niu 2013 r. nie mdg} przewidziec. To niewykonanie przez (...) tej umowy jest
przedmiotem postepowania karnego, ktore sie toczy przed Sadem Okregowym w Gdansku pod sygnatura IV K 107/16
i do tej pory nie zapadlo jeszcze rozstrzygniecie pierwszej instancji, ale sam fakt, ze toczy sie juz 3 lata dowodzi
na to, ze roszczenie wydania nieruchomo$ci moglo by¢ zasadne. Dalej wskazal, Ze ten obszar objety jest chyba 6
dziatkami, na pewno jest 6 ksiag wieczystych, ktore w wiekszo$ci byly w wieczystym uzytkowaniu spoétki (...), ale do
niektérych spotka miala prawo na zasadzie uzyczenia lub zgody. Chodzi tu o dzialki nalezace do pana S., pana J., chyba
firmy (...). To zbycie nie nastapilo, poniewaz spolka (...), majac problemy z finansowaniem tej inwestycji, podjela
decyzje o zabezpieczeniu roszczen od firmy (...) poprzez przewlaszczenie na zabezpieczenie. Tam okre$lono sposéb
zabezpieczenia, czyli przywlaszczenie tych nieruchomosci, ktore tam byly oraz sposéb zwrotu. Ten sposéb zwrotu byt
okres$lony na 2 mozliwosci. Pierwsza mozliwo$¢ byla ograniczona data konca sierpnia i do tej daty V. mogla uregulowac
swoje zobowigzania za prace budowlane. Wtedy (...) zgodnie z umowa - winno te nieruchomo$é zwrdcié i to byla data
okre§lona na 31 sierpnia, niestety do tej daty V. nie zdobyla Srodkéw i nie rozliczyla sie z (...), i do grudnia 2013 r.
byl to drugi sposéb. V. miala wskazaé osobe trzecia, a ta osoba trzecia miala zlozy¢ oferte nabycia nieruchomosci za
kwote rowna zobowigzania za prace budowlane i (...) mialo zgodnie z tym porozumieniem zwréci¢ te nieruchomo$¢.
Oskarzony byl zmuszony skorzysta¢ z tej drugiej opcji, poniewaz V. do konca sierpnia nie zgromadzila §rodkow.
Spolka (...), ktora jest przedmiotem tego postepowania, zostala wskazana jako nabywca przez V. oraz ta Spdtka
zlozyla, zgodnie z postanowieniami umowy, oferte nabycia. Gdyby (...) wykonalo postanowienia umowy spdtka (...)
bylaby wieczystym uzytkownikiem, wladcicielem tych nieruchomosci. Niestety Spoélka (...) nie wykonata postanowien
umowy, nie zwroécila oferentowi tych nieruchomosci, co jest przedmiotem postepowania karnego. Chodzi o zarzut
oszustwa zarzadu (...). Ta sprawa jest caly czas przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym w Gdansku.



Gdyby S. (...) stal sie wlascicielem tych nieruchomo$ci, to kontynuowalby te inwestycje. Strona pozwolenia na budowe
byla spélka (...). Moglo byé to prawo przeniesione na inng osobe za zgoda wtasciciela nieruchomosci. Kontynuacja
inwestycji wymagalaby zgody wlasciciela nieruchomo$ci. V. nie byla wlascicielem wszystkich nieruchomoéci, byla
potrzebna zgoda pozostalych os6b. Bez praw do projektu nie mozna korzystaé z pozwolenia na budowe. Projekt zostal
wykonany przez firme (...) w G. i umowa na wykonanie tego projektu dopuszczala prawo do przeniesienia tego
projektu, jednak nie weze$niej niz zostanie uregulowana platnoé¢ za niego. Te prawa do projektu w momencie zbycia
Spoélce (...) zostaly rozliczone. Spoélka zaplacila podatek od sprzedazy, faktura dokumentujaca te czynno$¢ zostala
zarejestrowana w rejestrze, a podatek zostal rozliczony w miesigcu wystawienia zgodnie z przepisami (k. 210-210v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposdb nie budzacy zadnych watpliwosSci wskazywal, ze oskarzony M.
S. dopuscit sie popelienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego, kwalifikowanego z art. 76 § 2 kks w zw. z art.
56 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kk w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 7 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks. Ustalony stan faktyczny
nie budzil zadnych watpliwo$ci.

Oskarzony byl komplementariuszem dwoch podmiotéw gospodarczych — S. D. sp. k. a. oraz (...) sp. z 0.0. sp. k. a.
i byt uprawniony do reprezentacji obu Spoélek. Obstuge ksiegowa obu spoélek prowadzila G. S.. W rejestrze zakupow
VAT podmiotu S. D. sp. k. a. za miesiac wrzesien 2013 r. ujal fakture VAT nr (...) z 30 wrze$nia 2013 r. na warto$c
netto 275.000,- i podatek VAT 63.500,- zl, wystawiong przez (...) sp. z 0.0. sp. k. a. Zakup dotyczyl praw do projektu
M. C.. Nie budzi watpliwoSci fakt zawarcia przez (...) sp. z o.0. sp. k.a. i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. umowy o
generalne wykonawstwo oraz umowy przewlaszczenia na zabezpieczenia. Nie ma watpliwosci, ze po przeprowadzeniu
kontroli podatkowej stwierdzono, ze S. (...) sp. k. a. zawyzyl w deklaracji za miesiac wrzesienn wysoko$¢ podatku
naliczonego poprzez odliczenie podatku z ww. faktury. Nastepnie podal nieprawde w zlozonej do Urzedu Skarbowego
w C. deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...) za miesigc wrzesieni 2013 r., w wyniku zaksiegowania w ewidencji
zakupow faktury ww. VAT, potwierdzajgcej czynnoSci majace na celu obejécie prawa i jako takie niewazne w mysl art.
58 ke, czym wprowadzil blad Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. narazajac na nienalezny zwrot nadwyzki podatku
VAT

W ocenie Sadu na wiare zastugiwaly zeznania przestuchanego w sprawie Swiadka G. S., albowiem byly logiczne, spdjne
i konsekwentne i korelowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Dokumenty te zostaly sporzadzone rzetelnie
przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynno$ci, a strony w toku postepowania nie
kwestionowaly ich prawdziwo$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie mial watpliwoSci, ze oskarzony M. S. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa skarbowego z art. 76 § 2 kks w zw. z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kk w zw. z art. 6 § 2 kks i art.
7 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w ten sposob, ze jako osoba reprezentujaca komplementariusza i osoba uprawniona
do reprezentowania (...), ul. (...) pod (...)/18, (...)-(...) S., podal nieprawde w zlozonej do Urzedu Skarbowego w C.
w dniu 30 wrzesnia (...). przez (...) deklaracji VAT-7 dla podatku od towar6ow i uslug za miesigc wrzesien 2013 r.
w wyniku zaksiegowania w ewidencji zakupéw faktury VAT o nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013 r. na warto$¢ netto:
275.000,- 7z} i podatek VAT 63.250,- z} wystawionej przez (...) Spoétka z o.0. Spéika (...) z/s ul. (...), (...)-(...) C.
potwierdzajacej czynno$ci majace na celu obejécia prawa i jako takie niewazne w mysl art. 58 Kodeksu cywilnego,
w wyniku czego wprowadzil w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. narazajac na nienalezny zwrot nadwyzki
podatku VAT naliczonego nad naleznym w kwocie 59.000,- zt oraz spowodowat uszczuplenie w podatku od towaréw
iuslug w wysokosci 3.672,- zk. — czym naruszyl art. 86 ust. 11 2, art. 88 ust. 3a pkt 4 lit e, art. 99 ust. 12, art. 103 ust. 1,
art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nt 54 poz. 535 z poézn. zm.).

Kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskarzonemu nie mogla budzi¢ watpliwos$ci. Dla porzadku przypomniec
nalezalo, ze odpowiedzialno$ci z art. 76 § 1 kk podlega sprawca, ktory przez podanie danych niezgodnych ze stanem
rzeczywistym lub zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy wprowadza w blad wlasciwy organ narazajac na nienalezny



zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej, w szczegdlnoSci podatku naliczonego w rozumieniu przepisoéw o
podatku od towarow i ushug, podatku akcyzowym, zwrot nadplaty lub jej zaliczenie na poczet zalegloéci podatkowe;j
lub biezacych albo przyszlych zobowiazan podatkowych. Paragraf 2 art. 76 kks statuuje odpowiedzialno$¢ w sprawcy
w sytuacji, gdy kwota narazona na nienalezny zwrot podatku jest malej warto$ci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przepis
art. 76 § 1 kks chroni kazdy obowigzek podatkowy, do powstania ktérego nie dochodzi poprzez celowe dzialania
sprawcy, polegajace w szczegolno$ci na wystawieniu fikcyjnej faktury. Znamiona tego przestepstwa skarbowego sg
wypelnione wowczas, gdy sprawca wykorzystuje faktury oddajace w sposéb nieprawidlowy i niezgodny z prawda
niektére elementy faktycznego zdarzenia gospodarczego, jak i wtedy, gdy postuguje sie fakturami dokumentujacymi
zdarzenia gospodarcze, ktore faktycznie nie mialy miejsca. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z dnia 19 marca 2008 r., w sprawie II KK 347/07 (opubl. Lex nr 388503), ktory Sad podziela, wystawca
faktury niemajacej w ogble odzwierciedlenia w stanie faktycznym ma takze obowiazek uiszczenia podatku VAT. W
konsekwencji wystawca tzw. pustej faktury jest obowigzany do uiszczenia podatku. Przepis art. 76 kks chroni kazdy
obowiazek podatkowy, a nie tylko ten w zakresie podatku od towar6w i ustug, ktory nie powstaje poprzez wystawienie
fikcyjnej faktury. W kazdym bowiem wypadku, gdy do uzyskania okre$lonego $wiadczenia wykorzystywane sg
regulacje z zakresu prawa podatkowego, a Swiadczenie realizowane jest na podstawie tych przepisbw w oparciu o
wprowadzenie w blad wlasciwego organu, dochodzi do naruszenia obowiazku podatkowego. Przepis art. 76 kks ma
charakter blankietowy, a wiec w niniejszej sprawie nalezy to pojecie odnie$é¢ do ustawy o podatku od towaréow i ushug,
z ktorego to aktu prawnego jasno wynika, ze termin ,zwrot podatku” nie musi odnosi¢ sie do podatku rzeczywiscie
uiszczonego, ale do podatku naliczonego.

Dalej wskazac¢ trzeba, ze zgodnie z art. 56 § 1 kks okreSlonej karze podlega podatnik, ktéry skladajac organowi
podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub
zataja prawde albo nie dopelnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek
na uszczuplenie. Artykul 56 § 2 kks reguluje odpowiedzialno$¢ sprawy czynu z § 1, jezeli kwota podatku narazonego na
uszczuplenie jest malej wartosci. PodkreSlenia wymaga réwniez, ze czyn z art. 56 kks mozna popehi¢ tylko umys$lnie
(por. postanowienie SN z dnia 23.02.2006r., III KK 267/05, opubl. Lex nr 180799). Natomiast zgodnie z treScig art. 4
§ 2 kks czyn zabroniony popelniony jest umys$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popeié
albo przewidujac mozliwos$¢ jego popelienia, na to sie godzi.

W art. 61 § 1 kks spenalizowano dwa karalne sposoby prowadzenia ksiag: nierzetelny i wadliwy, przy czym ten pierwszy
ma charakter przepolowiony, gdyz mozliwe jest przyjecie wypadku mniejszej wagi, drugi za$ stanowi w kazdych
warunkach tylko wykroczenie skarbowe. Pojecia: ,nierzetelnoéci” oraz ,wadliwoéci” zostaly ustawowo zdefiniowane
wart. 53 § 221 § 23 kks. Nierzetelne lub wadliwe prowadzenie ksiag zaliczane jest do kategorii deliktow skarbowych
indywidualnych. Sprawca tych deliktéw moze by¢ nie tylko osoba zobowigzana do prowadzenia ksiag, lecz takze osoba,
ktbrej powierzono uslugowe ich prowadzenie, a nawet niemajgca uprawnien do ich uslugowego prowadzenia, lecz
faktycznie je prowadzaca.

Swoim zachowaniem oskarzony naruszyl réwniez okre§lone przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug. Przepis art. 86 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze w zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane
do wykonywania czynno$ci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, z zastrzezeniem art. 114, art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 171 19
oraz art. 124. Kwote podatku naliczonego stanowi:

1) suma kwot podatku wynikajacych z faktur otrzymanych przez podatnika z tytuhu:
a) nabycia towarow i ustug,
b) dokonania caloéci lub czeSci zaplaty przed nabyciem towaru lub wykonaniem ustugi;

2) w przypadku importu towaréw - kwota podatku:



a) wynikajaca z otrzymanego dokumentu celnego,

b) naleznego, w przypadku, o ktérym mowa w art. 33a,

c¢) wynikajaca z deklaracji importowej, w przypadku, o ktérym mowa w art. 33b;

3) zryczaltowany zwrot podatku, o ktérym mowa w art. 116 ust. 6;

4) kwota podatku naleznego z tytulu:

a) Swiadczenia ustlug, dla ktérego zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 podatnikiem jest ich ustugobiorca,
b) dostawy towarow, dla ktorej zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 5 podatnikiem jest ich nabyweca,

¢) wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw, o ktorym mowa w art. 9,

d) wewnatrzwspolnotowego nabycia towar6w, o ktérym mowa w art. 11;

5) (uchylony);
6) roznica podatku, o ktérej mowa w art. 3o0c ust. 21 art. 37;

7) u podatnika, o ktérym mowa w art. 16, kwota stanowigca rownowarto$¢ 22% kwoty naleznej z tytulu dostawy
nowego $rodka transportu, nie wyzsza jednak niz kwota podatku zawartego w fakturze stwierdzajacej nabycie tego
§rodka lub dokumencie celnym, albo podatku zaplaconego przez tego podatnika od wewnatrzwspolnotowego nabycia
tego Srodka (art. 86 ust. 2).

Obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku naleznego nie stosuje sie do nabywanych przez podatnika wystawione
faktury, faktury korygujace lub dokumenty celne potwierdzaja czynnoéci, do ktérych maja zastosowanie przepisy
art. 58 i 83 Kodeksu cywilnego - w czeéci dotyczacej tych czynnoéci (art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢ ww. ustawy).
Zobowigzanie podatkowe, kwote zwrotu réznicy podatku, kwote zwrotu podatku naliczonego lub réznicy podatku, o
ktorej mowa w art. 87 ust. 1, przyjmuje sie w kwocie wynikajacej z deklaracji podatkowej, chyba ze organ podatkowy
okresli je w innej wysokoSci (art. 99 ust. 12 ww. ustawy). Artykul 103 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, iz podatnicy
oraz podmioty wymienione w art. 108 sa obowiazani, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania
i wplacania podatku za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktorym
powstal obowigzek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego, z zastrzezeniem ust. 1a-4 oraz art. 33 i art. 33b.
Podatnicy, z wyjatkiem podatnikéw wykonujacych wylgcznie czynno$ci zwolnione od podatku na podstawie art. 43
ust. 1 lub przepisow wydanych na podstawie art. 82 ust. 3 oraz podatnikéw, u ktérych sprzedaz jest zwolniona
od podatku na podstawie art. 113 ust. 1 lub 9, sa obowiazani prowadzi¢ ewidencje zawierajaca dane niezbedne do
prawidlowego sporzadzenia deklaracji podatkowej oraz informacji podsumowujacej. Ewidencja powinna zawieraé
w szczegblnoSci dane niezbedne do okreélenia przedmiotu i podstawy opodatkowania, wysoko$ci kwoty podatku
naleznego, korekt podatku naleznego, kwoty podatku naliczonego obnizajacej kwote podatku naleznego, korekt
podatku naliczonego, kwoty podatku podlegajacej wplacie do urzedu skarbowego lub zwrotowi z tego urzedu, a
takze inne dane stuzace identyfikacji poszczegélnych transakcji, w tym numer, za pomocg ktérego kontrahent jest
zidentyfikowany na potrzeby podatku lub podatku od wartoéci dodanej(art. 109 ust. 3 ww. ustawy).

W niniejszej sprawie ustalono, ze M. S. w ewidencji zakupow zaksiegowal fakture VAT o nr (...) z dnia 30 wrze$nia
2013 r. na warto$c¢ netto 275.000,- zl i podatek VAT 63.250,- zt wystawiona przez (...) sp. z 0.0. sp. k. a., a nastepnie
zlozyt w Urzedzie Skarbowym w C. deklaracje VAT-7 dla podatku od towaréw i uslug za miesigc wrzesien 2013 r.,
w ktorej ujat przedmiotowa fakture i w ktorej podal nieprawde co tego, ze zachodzila podstawa do zwrotu nadwyzki
podatku VAT naliczonego nad naleznym w kwocie 59.000,- zl, tym samym powodujac uszczuplenie w podatku od
towaréw i ustug w wysokosci 3.672,- zl. Dzialanie przestepcze oskarzonego mialo na celu dzialanie zorganizowane
i nastawione na wyludzenie mienia Skarbu Panstwa, z wykorzystaniem procedury zwrotu podatku VAT. W celu



wyludzenia mienia Skarbu Panstwa oskarzony dzialajac jako komplementariusz (...) sp. z o.0. sp. k.a. zby}l prawa
do projektu Centrum (...) Handlowego V. na rzecz S. (...) Sp. k.a., w ktérej komplementariuszem uprawnionym do
jej reprezentacji byl rowniez M. S.. Wcze$niej obie spolki, w imieniu ktérych dzialal M. S., w dniu 1 paZzdziernika
2012 r. zawarly umowe najmu. Nastepnie zmieniono ww. umowe w zakresie dotyczacym zabezpieczenia wykonania
umowy. Dodano niekorzystne dla V. S. sp. k. a. postanowienia w zakresie ustanowienia kary umownej. Kara umowna
shuzyla wylgcznie wygenerowaniu wierzytelnoéci, ktore nastepnie zostaly skompensowane ze zobowigzaniami z tytulu
nabycia projektu. W ocenie organ kontroli skarbowej, jak i Sadu orzekajacego w tej sprawie, faktura VAT (...) z dnia
30 wrzes$nia 2013 r. zostala sporzadzona w celu obejécia przepiséw prawa podatkowego, zmierzajace do uzyskania
bezprawnego zwrotu podatku VAT. Nie ulega zadnej watpliwoSci, ze pomiedzy obiema spo6tkami — (...) sp. k.a. oraz S.
(...) sp. k. istnieja powigzania osobowe pomiedzy stronami nabywajacymi i sprzedajacymi prawa do projektu Centrum
Handlowego (...). Obie spolki zostaly zalozone i byly zarzadzone przez M. S. oraz zwigzane z nim rodzinnie innej
osoby (zona i matka). Prawa do projektu ww. Centrum Handlowego mimo, iz byly przedmiotem obrotu pomiedzy
roznymi spdtkami, w rzeczywistoSci na kazdym etapie obrotu (i obecnie) pozostaja w dyspozycji oskarzonego M.
S.. Nie ma uzasadnienia gospodarczego dla zakupu projektu Centrum Handlowego przez S. (...), bowiem S. (...)
Sp. k.a. nie posiadala zadnych praw do nieruchomoéci, ktérej dotyczyl projekt. W typowych warunkach obrotu
gospodarczego racjonalny przedsiebiorca, tym bardziej prowadzacy od kilku lat dzialalno$¢ gospodarcza, nie nabylby
za kwote 338.250,- zl praw do projektu, ktéry moze by¢ zrealizowany tylko i wylacznie na gruncie, do ktérego nie ma
zadnych praw, a ktérego mozliwo$¢ sprzedazy innemu potencjalnemu inwestorowi byla watpliwa. Wskaza¢ trzeba,
ze w dniu 1 pazdziernika 2012 r. pomiedzy V. S. sp. k. a. a S. (...) sp. k.a. zawarta zostala umowa najmu lokalu w
Centrum Handlowym (...), ktére dopiero mialo zosta¢ wybudowane, co rowniez czyni te czynno$é watpliwa. Nie mozna
tracié¢ z pola widzenia treéci postanowien zmieniajacych ww. umowy, ktore byly dotkliwe dla jednej ze stron umowy
(kary umowne), co niewatpliwie bylo sprzeczne z zasadami slusznosci i dobrych obyczajow handlowych. Brak jest
wytlumaczenia, zaréwno gospodarczego, jak i logicznego, dlaczego spolka (...) w trakcie trwania umowy przystala
na zmiane postanowien ww. umowy poprzez zawarcie w jej treSci rozwigzan dla niej razaco krzywdzacych, majac
Swiadomos¢, ze te konsekwencje bedzie musiala poniesé. Rozliczenie spornej transakeji udokumentowanej faktura
VAT nr (...) nastapilo w formie kompensaty wzajemnych rozliczen, gdzie S. (...) sp. k. a. znacznie zwiekszyla kwote
zwrotu podatku poprzez potracenie wygenerowanych kar umownych pomiedzy powigzanymi osobowo i kapitalowo
podmiotami gospodarczymi, wynikajacych z zapisow umowy z dnia 1 pazdziernika 2012 r. w jej brzmieniu po 6
marca 2013 r. Powyzsza kompensacja uchylila konieczno$é¢ realnego, gotowkowego wykonania §wiadczen pomiedzy
obiema spo6tkami, ale umozliwiata S. (...) sp. k. a. fizyczny zwrot od Skarbu Panstwa podatku VAT. Odnoszgc sie
do wyjaénien oskarzonego, stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze nawet je$li nawet oskarzony reprezentujacy spolke (...),
w ramach umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, mial mozliwo$¢é wskazania podmiotu, ktory ztozy (...) oferte
nabycia nieruchomo$ci, to taki zapis umowy w zadnej mierze nie przesadzat o tym, ze oferta zostanie przyjeta. Zatem
nawet przy wykorzystaniu tego uprawnienia, oskarzony wbrew jego twierdzeniem, nie mogl mie¢ zadnej pewnosci, co
do tego, czy rzeczywiscie i kiedykolwiek nowy podmiot przez niego reprezentowany, nabedzie prawo do nieruchomosci
i w konsekwencji bedzie mogl wykorzystaé zakupiony projekt.

Te okoliczno$ci doprowadzily Sad do przekonania, ze przedmiotowa czynnos$é zbycia praw do projektu Centrum
Handlowego (...) przez S. (...) sp. k. a. narzecz V. S. sp. k. a. nie mogla skutkowa¢ powstaniem po stronie obol (...)
sp. k. a. obowigzku podatkowego, a tym samym zwrotu nadptaconego podatku VAT. Tym samym wyczerpane zostaly
znamiona przestepstw skarbowych opisanych w art. 76 § 2 kks w zw. z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks w zw. z
art. 6 § 2 kks i art. 7 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Nie budzi watpliwosci zastosowanie art. 6 § 2 kks i art. 7 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze ogblne dyrektywny wskazane w art. 12 kks. Sad wymierzyt
oskarzonemu M. S. za czyn z art. 76 § 2 kks w zw. z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i
art. 7 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, na podstawie art. 56 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks kare grzywny w wymiarze 60
(szeécdziesieciu) stawek dziennych i ustalil wysoko$é¢ jednej stawki dziennej na kwote 100,00 (stu 00/100) zlotych.



W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego cechowala znaczna spoleczna szkodliwosé. M. S. dzialal z pelna
Swiadomoscia, wiedzial, Ze jest obowigzany do rzetelnego prowadzenia ewidencji ksiegowych. Wiedzial rowniez, ze
podal nieprawde w zlozonej w dniu 30 wrzeénia 2013 r. deklaracji VAT-7, potwierdzajac w niej czynno$¢, ktéra miala
na celu obejécie prawa i zwrot nadwyzki podatku VAT naliczonego nad naleznymi, powodujac uszczuplenie w podatku
od towarow i ustug w kwocie wskazanej w wyroku. Swoim dzialaniem okazal razace lekcewazenie nalozonych na niego
obowiagzkow. Zdaniem Sadu wymierzona kara osiagnie pokladane w niej cele w zakresie oddzialywania spolecznego
oraz wplynie wychowawczo i zapobiegawczo na przyszlo$¢ wobec oskarzonego. Oskarzony musi zdawaé sobie
sprawe z konieczno$ci przestrzegania obowigzujgcego porzadku prawnego i nieoptacalnosci popeliania przestepstw.
Ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 100,00 (sto 00/100) zlotych, Sad mial na uwadze
mozliwosci zarobkowe oskarzonego oraz jego sytuacje rodzinng i majatkowa. M. S. utrzymuje sie z prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Ma wyzsze wyksztalcenie. Jest Zonaty i ma na utrzymaniu dzieci. Majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci uzna¢ nalezy, iz kara grzywny orzeczona wobec oskarzonego jest kara adekwatng i sprawiedliwa.

Sad, w punkcie 2, nalozyt odpowiedzialno$¢ positkowa na (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., tytulem grzywny zasadzonej
od oskarzonego w punkcie 1 orzeczenia.

W punkcie 3 Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoéci 600,- zt oraz pozostate
koszty sadowe, ktore zostana okreslone w odrebnym postanowieniu, po uprawomocnieniu sie wyroku. Sad nie znalaz}
podstaw do zwolnienia oskarzonego z tego obowigzku. M. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, osiaga z tego tytulu
dochody, posiada udziat w nieruchomosci.



